


= we 
MES PU 
0 e 











LOS. PUNTOS FUNDAMENTALES 
DELLA FILOSOFIA DE HEGEL 


' Eduardo Vásquez 
3) 
| 
[ COLECCIÓN TRÓPICOS / £% losofía ] | 











| HNOAL ALFA 














ÍNDICE 


Presentación ................ o... ooooooooroonnno.. 7 
Los puntos fundamentales de la filosofía de Hegel ...... 9 
La iberidias ie dad 68 
El concepto en la dialéctica del amo y el esclavo ...... 87 
A 87 
Mit a io od 9 
Mii tt ad A 0 98 
Wii AA 103 
Md A AS 110 


La Fenomenología del espíritu cumplió 


doscientos añoS ................ o... .ooooooo.. 115 
AENA A id 115 
A 117 
A A E 120 
Glosario de términos hegelianos ................... 123 


Bibliografía. ...................<.<.oooooooooomo.o.. 207 


PRESENTACIÓN 


Los puntos fundamentales de la filosofía de Hegel se desarrolla 
como una reflexión sobre los términos que Hegel utiliza. Si 
estos términos no se entienden en el sentido que Hegel les da, 
su filosofía se hace incomprensible y oscura. Los intérpretes de 
Hegel que, a la vez, son traductores o tienen que serlo han con- 
tribuido en convertir a Hegel en el más oscuro e incomprensible 
filósofo de la historia de la filosofía occidental. La revista Apun- 
tes Filosóficos (Escuela de Filosofía de la Universidad Central de 
Venezuela) contiene un artículo nuestro titulado «Hegel contra 
sus intérpretes», en el que criticamos a los intérpretes más cono- 
cidos de Hegel. 

Los dos artículos sobre la relación amo y esclavo están 
dirigidos sobre todo a la interpretación de Alexandre Kojeve y 
también contra la de Jean Hyppolite. Ambas colocan a Hegel 
fuera de la historia. Hyppolite sostiene que es una ley sociológi- 
ca fundamental y eterna. Kojeve no se percata que esa relación 
y su dialéctica es la que saca al hombre del estado de naturaleza, 
convirtiéndolo en sujeto universal del derecho. No salen pues 
los hombres del estado de naturaleza por un pacto social, sino 
por la fuerza de la negatividad o lo dialéctico. 

El Glosario es el resultado de un trabajo de muchos años 
en el que analizamos las versiones más importantes de las obras 
de Hegel y reflexionamos sobre su validez. Recientemente, Ber- 
nard Bourgeois publicó Le vocabulaire de Hegel (Ellipses Éditions, 
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2000). Nuestro trabajo trató de alejarse de un vocabulario al 
alcance sólo de los muy versados en filosofía. 

Intentamos mostrar el sentido de un término filosófico en 
el que se condensa un saber, el cual debe ser desarrollado. En 
nuestra opinión los términos permiten comprender un pensa- 
miento O lo impiden. De allí la importancia que le atribuimos 
a nuestro Glosario. 


LOS PUNTOS FUNDAMENTALES 
DE LA FILOSOFÍA DE HEGEL 


Ya antes en nuestro libro Hegel, un desconocido dimos a conocer 
los conceptos más importantes del pensamiento del gran filósofo. 
Ahora nos proponemos establecer el nexo entre algunos de esos 
conceptos. Muchos de ellos los usamos habitualmente sin pensar 
mucho en lo que significan y en sus implicaciones. Leyendo lo 
que dicen profesores reconocidos, invitados permanentes de los 
medios de comunicación, consideramos un deber insoslayable escri- 
bir sobre la filosofía. Por ejemplo, en un artículo titulado «Cuba 
en el corazón» (7al cual, 14-2-2006), y cuyo autor es Francisco 
Rivero leemos lo siguiente: «El marxismo, aceptando la metafísi- 
ca de Hegel, aceptó su identificación de la historia, la razón y la 
moralidad con el poder y la violencia», y más adelante concluye: 
«por eso en términos revolucionarios marxistas, en términos del 
socialismo científico, no hay legalidad distinta del poder y toda 
conciencia que no sea conciencia y orgullo del poder es vana». 
Nuestro trabajo demostrará la cantidad de absurdos contenidos 
en tan breves líneas y su absoluta carencia de fundamentos. Por 
su parte, Emeterio Gómez se ha dado a la tarea de emitir juicios 
descabellados y carentes de pensamientos ante un público que 
ignora todo de la filosofía de dos grandes pensadores, Kant y Hegel. 
No escribe artículos de filosofía en revistas acreditadas, sino en la 
página de un diario en el que no hay campo para la refutación. Ya 
ensoberbecido, encumbrado en su consagración mediática calificó 
de infantiles a la moral kantiana y a la hegeliana. 
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El lector verá en nuestra exposición si los articulistas citados 
tienen razón en sus opiniones. Sabemos, o mejor, nos consta que 
la filosofía, esto es, la reflexión sobre los valores del hombre, sobre 
su destino, sobre la historia que él ha hecho no es acreditada en 
nuestro país. Se admite todo lo que se dice y no se piensa sobre 
todo lo que se dice. Una actividad difícil, exigente de un gran 
esfuerzo, se ha convertido en un batiburrillo, en un verdadero 
basurero de idioteces y superficialidades. 

Empecemos con nuestro trabajo. El lector que ha trabajado 
en el área de filosofía se encuentra con grandes problemas cuando 
trata de leer directamente los textos de Hegel. Si trata de leer la 
Fenomenología del espíritu, se encontrará la expresión según la cual 
la ciencia es el esfuerzo del concepto (p. 40). Todos presumimos que 
pensamos con conceptos, que el conocimiento se forma por medio 
de conceptos y ello nos lleva a pensar que quien hace el esfuerzo 
del concepto es el investigador. El concepto es un producto de 
nuestra actividad subjetiva. Pero, según Hegel, ello no es así. Para 
él, «el concepto es el propio sí mismo del objeto representado en 
su devenir» (p. 39). En ese enunciado se identifican el objeto, el 
cual tiene un sí mismo, y el concepto. Este, entonces, es el objeto 
mismo. No es el concepto una elaboración del pensamiento, sino 
que el objeto, lo real que pensamos como distinto de nosotros, es 
el concepto. No quiere decir esto que Hegel se refiere a algo dis- 
tinto a lo que comúnmente llamamos concepto, no; el concepto 
sigue teniendo las mismas características con las que aparece en 
los manuales de lógica, esto es, posee la universalidad y a la vez 
se refiere a los entes singulares. Tomemos, por ejemplo, el con- 
cepto de hombre. Cuando lo enunciamos nos referimos a todos 
los hombres. Ser hombre tiene como característica pensar, tener 
sentimientos, tener que alimentarse, reproducirse, etc. Cuando 
decimos «esto es un hombre» ese vocablo que contiene el concep- 
to abarca dentro de él todas las características propias del hom- 
bre. Cuando decimos «el hombre es un ser racional», la cópula es 
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vinculada a hombre con ser racional. Llamamos predicado a «ser 
racional». Podríamos encontrar muchos otros predicados para el 
concepto de hombre. Por ejemplo, «el hombre es el único animal 
que tiene religión», o es «el único que fabrica instrumentos de 
trabajo», o es «el único que tiene historia». Todos esos predicados 
están contenidos en el concepto de hombre y, por tanto, pode- 
mos decir, como lo hace Hegel que «el predicado es el concepto 
desarrollado». Tomemos, con Hegel, el concepto Dios. Según él, 
esta palabra es una locución carente de sentido, un simple nom- 
bre, «solamente el predicado nos dice lo que Dios es, lo que llena 
y da sentido a la palabra; el comienzo vacío sólo se convierte en 
un real saber en este final» (Fenomenología del esptritu, p. 13). El 
predicado nos dice lo que es el concepto, nos enuncia sus deter- 
minaciones (die Bestimmung). Sólo sabemos lo que es el concepto 
cuando enunciamos sus determinaciones, las cuales son los pre- 
dicados. Sin predicado el concepto es vacto. Podríamos decir que 
es A=A, algo carente de determinaciones. Pero entonces ese con- 
cepto vacío es igual a la nada. El predicado, la determinación, es 
fundamental, imprescindible para conocer al concepto, y como 
este es el objeto, indispensable para conocer al objeto. Mientras el 
concepto no se manifieste, no se exteriorice, no aparezca en los 
predicados, en sus determinaciones, será algo vacío. No hay, pues, 
diferencia entre sujeto y predicado. Hemos puesto sujeto en vez 
de concepto porque en el juicio de quien se predica algo se llama 
sujeto. Por tanto, si el sujeto se manifiesta en sus predicados, estos 
no son otra cosa que el sujeto desarrollado, el sujeto desplegado 
en sus manifestaciones. Es a esto a lo que Hegel llama proposición 
especulativa (p. 41). En ella no hay diferencia entre el sujeto y el 
predicado, o entre el sujeto y sus determinaciones. Podríamos pen- 
sar que el sujeto, cuando aún no se ha exteriorizado, es algo vacío, 
un objeto pensado abstracto, que no se encuentra en el espacio y el 
tiempo. Sólo es real en sus predicados. En la Propedéutica filosófi- 
ca, Hegel nos da un buen ejemplo: «La libertad de la voluntad es 
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la libertad en lo universal y todas las otras libertades son simples 
modos de ellas... Por tanto, hay libertad civil, libertad de prensa, 
libertad política, libertad religiosa. Estos modos de libertad son 
el concepto universal de libertad en tanto es aplicado a relaciones 
u objetos particulares» (p. 24). Por tanto, el concepto, para ser 
verdaderamente tal, tiene que tener determinaciones, las cuales 
son enunciadas en el predicado. Este es el mismo concepto diri- 
mido en sus diferencias, es decir, el concepto está presente en sus 
diferencias. No queda al margen de ellas. Ahora bien, la totalidad 
de las diferencias constituye el concepto plenamente desarrolla- 
do o, lo que es lo mismo, objetivado, convertido en objeto, con 
existencia sensible. Cada determinación existe objetivamente, es 
algo que podemos aprehender. Es algo singular o particular y a 
la vez tiene dentro de sí, aunque no lo veamos, a lo universal. El 
concepto es, pues, a la vez singular y universal y, por ser tal, es 
sensible y suprasensible: existe en espacio y tiempo (objetivado) 
como determinado, y tiene dentro de sí a lo universal sólo captable 
por el pensamiento. El problema que Hegel tendrá que resolver 
es cómo se realiza la objetivación, cómo un ente de pensamiento, 
universal, indeterminado, puede autodeterminarse. Recordando 
el ejemplo del concepto de libertad se plantea el problema de 
cómo saca de sí mismo las determinaciones y las pone en el mun- 
do espacio temporal. 

Según Hegel, en la proposición hay un sujeto del cual se enuncian 
los predicados. Al tener al sujeto buscamos los predicados (determina- 
ciones) que le convienen y se los atribuimos. Este procedimiento es 
algo externo, realizado por un observador externo: «El sujeto se adopta 
como un punto fijo, al que se adhieren como a su base de sustentación 
los predicados [...] aquí se pone al sujeto como un punto quieto y, 
en cambio, esta realidad es el automovimiento» (Fenomenología del 
espíritu, p. 18). Hegel rechaza esa concepción de la relación entre el 
sujeto y el predicado. Concibe más bien que el sujeto es actividad, 
que los predicados son producidos por él mismo y desde él mis- 
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mo. Las determinaciones (o predicados) son productos del sujeto. 
Este no es una cosa muerta, inerte, sino que se mueve a sí mismo. 
El movimiento no es producido por una causa o fuerza externa, en 
cuyo caso él sería pasivo, efecto de un poder que actúa sobre él, sino 
que viene de él mismo. Un verdadero sujeto no puede ser movido por 
otro. El concepto entendido como sujeto, es un ser vivo, pero cuya 
vida o capacidad de movimiento no se lo debe a otro ser, sino que 
posee dentro de sí mismo la fuerza motriz. «En efecto, lo muerto, 
al no moverse por sí mismo, no logra llegar a la diferenciación de 
la esencia ni a la oposición esencial o desigual; no llega, por tanto, 
al tránsito de uno de los términos opuestos al otro, a lo cualitativo, 
al automovimiento» (Fenomenología del espíritu, p. 30). Nos parece 
evidente que lo que Hegel llama automovimiento del concepto dia- 
léctico es un hallazgo para explicar que el espíritu (el concepto que se 
mueve a sí mismo) por no ser un ser natural no puede ser explicado 
su movimiento por la causalidad. Dialéctica y causalidad tienen un 
campo de acción distinto. La dialéctica corresponde a lo espiritual: 
«El elemento del movimiento dialéctico es el concepto puro, lo que 
le da un contenido que es, en sí mismo en todo y por todo sujeto» 
(Fenomenología del esptritu, p. 43). Lo dialéctico yace en el sujeto, 
él es el que se automueve, el que saca de sí mismo sus diferencias. 
Recordemos que concepto y objeto son uno y lo mismo. Un objeto 
fuera del concepto carece de verdadera realidad. Esa igualdad implica 
que tanto el uno como el otro son sujeto, contentivo de lo dialéctico. 
Hegel repite en muchas ocasiones que lo dialéctico es el movimiento 
del concepto sin intervención externa alguna: 


La dialéctica superior del concepto consiste en producir y conce- 
bir la determinación no simplemente como límite y opuesto, sino 
producir y concebir desde él el contenido positivo y el resultado 
en cuanto solamente así es desarrollo y progreso inmanente. Esta 
dialéctica no es, pues, el hacer externo de un pensar subjetivo, sino 
el alma propia del contenido que hace brotar sus ramas y frutos. 
El pensar, en cuanto subjetivo, ve este desarrollo de la idea como ac- 
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tividad propia de su razón, sin añadir nada de su parte (Filosofía del 
derecho, parágrafo 31). 


Hemos subrayado las últimas líneas de la cita para destacar su 
gran importancia, pues ella elimina a la dialéctica como un método, 
esto es, un conjunto de operaciones elaboradas por un investigador 
para producir un resultado determinado. No somos dialécticos. Lo 
dialéctico se encuentra en el objeto o en la idea. No intervenimos 
para nada en ese automovimiento. No entendemos lo que dice Hei- 
degger en su interpretación de la Fenomenología: «El objeto para él 
(¿para quién, Sr. Heidegger?) debe desarrollarse por nuestra inter- 
vención hasta llegar a ser objeto para nosotros» (La fenomenología 
del espíritu, por Martín Heidegger, p. 112). No intervenimos en el 
movimiento del objeto. No hacemos que se desarrolle. Para noso- 
tros significa solamente que un nuevo objeto surge de la negación 
del primero sin que la conciencia sepa cómo. Para nosotros significa 
que Hegel y los lectores saben del nuevo objeto, pero él todavía no 
es para la conciencia, la cual siempre toma conocimiento del nue- 
vo objeto después «que ha surgido». Se trata sencillamente de un 
retardo del conocimiento respecto de los cambios en la realidad. 
El conocimiento sigue a la acción. No son simultáneos. 

En resumen, el concepto, convertido en sujeto, exteriori- 
za sus determinaciones, las pone en el mundo externo y esto lo 
hace por su propia actividad o automovimiento o dialéctico. No 
es movido por ninguna causa externa, sino que su fuerza motriz 
surge dentro de él mismo. Pero, ¿dónde se encuentra el concep- 
to y qué significa que el concepto se desarrolla desde sí mismo 
y sólo es una progresión inmanente y una producción de sus 
determinaciones? Para explicar esto comenzaremos por ver cómo 
se llega al concepto mediante la reflexión. 

La reflexión (die Reflexion). No se destaca suficientemente 
el papel que cumple la reflexión en la filosofía de Hegel. Es ella la 
que saca al hombre del estado de naturaleza, la que impide que sea 
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dominado por las fuerzas naturales que hay en él, convirtiéndolo 
así en un ser liberado de su propia naturaleza. Hegel llama facultad 
de apetición inferior al hecho de que en el hombre existen deseos 
o tendencias a las que tiene que satisfacer. Lo hace dejándose lle- 
var por ellas. Ellas se le imponen y las deja seguir su curso. Allí se 
encuentra el hombre en la esfera de la necesidad (Spháre der Not- 
wendigkeit). Cuando nuestras tendencias o impulsos naturales nos 
dominan se nos imponen como una fuerza a la que no podemos o 
no queremos resistir. Actúan como causas naturales. Sin embargo, 
cuando reflexionamos volvemos hacia nuestra propia conciencia 
nuestra «mirada» para tratar de encontrar cuáles son esas tenden- 
cias, esas fuerzas. Pero no permanecemos en esa mirada, sino que 
podemos actuar sobre ellas, torcer su curso, evitar que nos dominen. 
Mediante la reflexión podemos actuar sobre nuestras tendencias. 
Así, la reflexión nos permite desviar el curso de las tendencias, hacer 
que se cumplan o no cuando queremos, compararlas entre sí para 
ver cuál es la que nos conviene satisfacer. Incluso cuando dominan 
a la voluntad o ésta se deja llevar por ellas, la voluntad, por estar 
presente, está actuando, aunque sea pasivamente. Es a esto a lo que 
Hegel llama facultad de apetición inferior. Aquí la voluntad está en 
el campo de lo finito. Las tendencias surgen, desaparecen una vez 
satisfechas, vuelven a surgir, y así sucesivamente. E incluso podemos 
compararlas no sólo entre ellas, sino con la que tomamos como 
fundamental para examinar si son compatibles con ésta última. 
Hegel nos dice que en esa facultad, la voluntad «sólo se mueve 
entre deseos y no se eleva por encima de estos». Pasa de una inclina- 
ción a otra, de un punto determinado en el espacio y en el tiempo, 
pero no sale del espacio y del tiempo mismo. La reflexión, en esa 
facultad, se mantiene, como ya dijimos, en el campo de lo finito. Al 
elegir una de esas tendencias, la voluntad se pone un límite. No va 
más allá de ellas. Para satisfacer las tendencias, la voluntad buscará 
los medios para ello, esto es, interpone, por medio de la reflexión, 
un medio adecuado para la finalidad que el deseo requiere para 


su satisfacción. Ya allí se comienza a salir del estado de naturaleza, 
donde el hombre es dominado por las fuerzas naturales que hay en 
él. No satisface las tendencias inmediatamente, sino que se procura 
los medios necesarios. Por consiguiente, en la reflexión los deseos 
y tendencias, para su satisfacción, son mediados. 

Con toda seguridad, la reflexión cumple un papel extraordi- 
nario y fundamental en la filosofía del racionalismo. Es ella la que 
permite salir del estado de naturaleza. Ya describimos cómo funciona 
en la facultad inferior de apetición. Veamos cómo se transita, por su 
intervención, a la facultad de apetición superior. La mejor descrip- 
ción de ese tránsito la encontramos en la Propedéutica filosófica, en 
la página 23 de nuestra traducción. Allí leemos: «Pero la reflexión 
práctica absoluta se eleva por encima de toda la esfera de lo finito, 
esto es, abandona la esfera de la facultad inferior de apetencia, en 
la que el hombre está determinado por la naturaleza y depende de 
lo exterior». En la esfera de lo finito el hombre se encuentra en el 
mundo sensible. Cuando, por medio de la reflexión, la voluntad 
interviene en ese mundo y trata de imponerse a los deseos e inclina- 
ciones naturales, ya es un primer paso para salir de esa esfera. Para 
ello, la voluntad tendrá que hacer una operación que transformará 
totalmente al hombre. La reflexión, como ya lo hemos dicho, hace 
que el hombre vaya dentro de sí mismo. Puede, mediante la volun- 
tad, seguirlas, dominarlas, pero puede también deshacerse de todas 
las tendencias, de todas las inclinaciones y quedarse limpio, como 
una pantalla en la que se borra todo lo visible sobre ella. Ese es el 
gran paso de Hegel, el que se encuentra en el $ (en lo sucesivo este 
símbolo indicará parágrafo) 5 de la Filosofía del derecho, en la dialé- 
ctica del amo y del esclavo, en el final de la conciencia desventurada 
cuando ésta se convierte en razón. Este paso o tránsito es esencial 
para comprender a Hegel. Sin éste, su idealismo racionalista no 
sería comprensible. No exageramos en nuestro énfasis. Veamos por 
qué. Al limpiar a la conciencia de todo lo proveniente de afuera, 
del exterior (las tendencias e inclinaciones son exteriores a la con- 
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ciencia), ella se queda sola consigo misma. Nada ajeno hay en ella, 
no está limitada por nada. Al no estar limitada por cualquier con- 
tenido dado ella es infinita, ilimitada. Así nos lo dice Hegel: «Esta 
referencia pura a mí mismo es el yo, la raíz del ser infinito mismo. E/ 
yo es la abstracción total de todo lo que es finito (subrayado nuestro). 
El yo como tal no tiene ningún contenido dado por la naturaleza o 
inmediato, sino que sólo se tiene a sí mismo como contenido. Esta 
forma pura es a la vez su contenido». El texto citado pertenece a la 
Propedéutica, y corresponde al parágrafo 12 de las Explicaciones a la 
Introducción. El parágrafo siguiente (13) comienza de esta manera: 
«En primer lugar, el yo es el yo indeterminado puro». En la Filosofia 
del derecho, parágrafo 5, encontramos la misma descripción del yo: 
«La voluntad contiene el elemento de la pura indeterminidad o de 
la pura reflexión del yo en sí mismo, en la que es disuelta toda limi- 
tación, todo contenido dado y determinado, sea por la naturaleza, 
las necesidades, los apetitos e impulsos existentes inmediatamente, 
sea de cualquier otro modo; la ilimitada infinitud de la abstracción 
absoluta o universalidad, el puro pensar de sí mismo». En la Obser- 
vación, Hegel explica que ese yo liberado de todo lo ajeno a él, que 
ha vuelto a sí mismo, se ha tomado como la libertad, pero añade 
que es la libertad negativa o libertad del entendimiento. 
Recordemos que el entendimiento es una etapa previa del 
pensamiento en su camino para convertirse en razón y cuyo prin- 
cipio es el de identidad o no contradicción. El yo donde no hay 
nada que no sea el yo es el principio mismo de contradicción: A 
es A. Esto es lo que dice el yo que ha negado todo: en mí nada 
hay que no sea yo mismo. En el yo no hay nada diferente de él. 
Esa libertad es la del estoico, aunque el estoico no llega a liberar- 
se totalmente de lo dado y por tanto, hay algo ajeno que no logra 
eliminar. Esa será la tarea del escepticismo: liberar al estoico de la 
contradicción en la que se encuentra. Pues, por una parte, es libre, 
ya que quiere abstraer de sí todo lo dado, pero, por otra parte, 
no lo es, ya que cuando tiene que actuar lo hace según el mun- 
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do y las costumbres en que vive. Hay en él un NO-A que niega 
su libertad. Enseguida nos surge la pregunta, ¿ese yo, encerrado 
dentro de sí mismo, cómo hará para salir de ese yo abstracto, don- 
de no se encuentra nada, ningún contenido que lo pueda guiar 
en su acción? ¿Hará como Descartes que, para poder salir de su 
yo tuvo que recurrir a Dios? No. En primer lugar, el yo liberado 
de todo en Hegel no es un producto de la duda, del esfuerzo del 
pensamiento para llegar a un principio indudable. En la historia, 
el yo liberado de todo, de la vida y del mundo, surge en la lucha, 
en la conciencia del amo que niega todo: vida, familia, placeres, 
etc., y entonces encuentra su libertad en ese yo liberado. El escla- 
vo no se libera de todo, prefiere la vida y al A=A. Sin embargo, 
en el servicio al amo llegará, sin que él ni el amo sepan cómo, a 
la misma conciencia que sabe que puede liberarse de todo. Amo 
y esclavo se convierten en una sola autoconciencia humana, uni- 
versal. En otros términos han llegado a la igualdad humana y así 
puede haber leyes universales, iguales para todos. Es allí donde se 
encuentra el fundamento del Estado de Derecho. Por otra parte, 
para salir del yo abstraído de todo, Hegel no precisa de Dios ni 
tampoco del mundo dado. El mundo en el que puede habitar el 
pensamiento, el yo pienso, es un mundo producido por él, engen- 
drado por él. Esta será la tarea del pensamiento organizado como 
concepto, esto es, como el pensamiento en la forma de la univer- 
salidad, de la particularidad y de la singularidad. El problema, 
entonces, es de qué modo sale el concepto que se encuentra en la 
subjetividad y transita o pasa a la objetividad. Ésta será la tarea de 
la dialéctica, esto es, de una fuerza motriz que se encuentra dentro 
del pensamiento mismo, que es el pensamiento mismo que tiene 
dentro de sí mismo su propia fuerza motriz. 

Para entender lo que es el concepto expliquemos sus deter- 
minaciones. Por una parte, el concepto es universal. Si nos refe- 
rimos a la igualdad humana hacemos uso de la universalidad. 
¿Dónde se ubica esa igualdad? No en la etnia, ni en las costum- 


TIVARDO VASQUEZ 19 


bres, ni en la religión. Nos parece que estamos hablando acerca 
de que en todas esas diferencias encontramos algo que puede 
aplicarse a todos y a cada uno. Podríamos, por ejemplo, soste- 
ner que todos tienen pensamiento, todos pueden comprender el 
álgebra, la física o la biología. O que todos son seres libres y no 
pueden ser reducidos a la esclavitud. Allí hacemos abstracción de 
todas las diferencias, de todas las peculiaridades, para encontrar 
un predicado o una determinación aplicable a cada uno. La igual- 
dad, la universalidad, está establecida. Para ello se ha tenido que 
salir de la sensibilidad, del mundo de los sentidos, del mundo 
en que vemos, tocamos, oímos, palpamos las diferencias e inclu- 
so del mundo de las tradiciones y de los prejuicios formados en 
la historia. Una determinación como la de la igualdad humana 
tendrá que hacerle frente a grandes fuerzas históricas y sociales. 
Hegel considera que en esa elevación por encima de la naturaleza 
e incluso por encima de las tradiciones es donde se encuentra la 
cultura. El término Bildung significa cultura y también formación 
y educación. Un hombre culto es un hombre formado, que pue- 
de elevarse a la universalidad, que puede someter a sus instintos, 
tendencias e inclinaciones por la fuerza de su voluntad. 

Dentro de lo universal no hay diferencias, o mejor, ellas han 
sido abstraídas, controladas o dominadas. Esta es la esfera del pen- 
samiento, la esfera de lo infinito o ilimitado, como ya lo vimos en 
el $ 5 de la Filosofia del derecho y en la Propedéutica. Lo que hemos 
hecho para encontrar lo universal es hacer abstracción de lo dado 
o lo finito. El yo, el pensamiento, la universalidad carece de todo 
contenido dado. Ahora, ese yo o concepto no puede permanecer 
en la universalidad abstracta, carente de determinación sino que 
tiene que producir desde él mismo la determinación. Hegel está 
consciente de que este paso es propio de su pensamiento, de que 
no se encontraba en los filósofos anteriores. «Concebir la negati- 
vidad inmanente en lo universal o idéntico, así como en el yo, fue 
el más amplio paso que tuvo que dar la filosofía especulativa, una 


necesidad de la que nada sospechan aquellos que, como Fichte, ni 
siquiera conciben el dualismo de la infinitud y finitud en la inma- 
nencia y abstracción» (Eslosofía del derecho, S 6, Observación). 

Retengamos la expresión «negatividad inmanente en lo univer- 
sal o idéntico». Ambos términos universal o idéntico son lo mismo. 
Lo universal es idéntico a sí mismo, es el yo igual yo, o el lado uni- 
versal del concepto. A continuación retengamos que esto universal 
o idéntico tiene dentro de sí (le es inmanente) la negatividad. Es allí 
donde se encuentra el dualismo, esto es, lo infinito tiene dentro de 
sí mismo la negatividad, la cual es lo fínito. No están separados, 
sino que son una unidad. En la inmanencia y la abstracción se 
halla la finitud o la negatividad. Formulado en términos lógicos, 
referido a la identidad abstracta, según la cual A es A y rechaza a 
lo que la niega, esto es, NO-A, esa identidad contiene lo que la 
niega, puesto que dentro de A (identidad abstracta) se encuentra 
(le es inmanente) NO-A (lo finito, la determinación). 

Con un ejemplo tomado de la Filosofia del derecho tratare- 
mos de aclarar lo anterior. Supongamos que la identidad abstracta, 
la infinitud, es el pensamiento. Todos los hombres son iguales por 
ser seres pensantes; hemos hecho desaparecer toda diferencia, toda 
determinación. Hegel llama a esta universalidad: universalidad 
abstracta, es la del $ 5 de la Filosofía del derecho. Pero la verdadera 
universalidad es la universalidad concreta, la universalidad deter- 
minada. Para que sea concreta la universalidad tiene que unirse 
a una determinación que la haga dejar de ser indeterminada. La 
determinación es siempre particular o singular. Por ella, la unidad 
se comienza a dividir, a escindir. Recordemos que la universalidad 
es el pensamiento, si ella se divide, la parte divisoria que surge 
también será pensamiento. Formamos parte de la universalidad por 
ser seres pensantes, pero, como tales, somos individuos singulares, 
distintos cada uno de los otros. Para singularizarse cada uno entra 
en la existencia, en la naturaleza donde su organismo encontra- 
rá lo necesario para subsistir, satisfaciendo sus necesidades. Esta 
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relación con la naturaleza individualiza, hace que el individuo sea 
distinto de los otros. Cada uno trabaja para sí, para su subsisten- 
cia, y esa naturaleza por la que subsiste forma parte de su cuerpo 
ya que no podría vivir sin ella. Por tanto, la propiedad y el dere- 
cho de propiedad son necesarios para la individualización. Pero 
como cada uno puede ser propietario, cada uno tiene derecho a la 
propiedad, tanto de sus cuerpos como de la naturaleza por la que 
subsisten, surge el derecho de todos y cada uno a la propiedad. 
kn ese derecho, la única diferencia que hay es entre propietarios. 
liuera de esa diferencia no hay otras diferencias: todos son iguales 
en cuanto todos tienen derecho a la propiedad. Observemos que, 
por una parte, cada individuo, para convertirse en propietario, ha 
negado la universalidad, para ello ha hecho uso de su voluntad. 
Por consiguiente, su voluntad singular se ha opuesto a la volun- 
tad universal abstracta. Es la negatividad que estaba dentro de lo 
idéntico, o lo finito que estaba dentro de lo infinito. Pero no por 
ello la voluntad singular ha dejado de pertenecer a la universali- 
dad. Está presente en la ley universal (derecho de propiedad) que 
se impone a todos y puede hacerlo porque todos son iguales. Lo 
suprasensible (la ley universal) rige a los individuos que llevan su 
actividad en el mundo sensible. La libertad aquí está unida a la 
propiedad. Hegel llama a esa libertad, libertad del entendimiento. 
Y es tal, porque ella es posible debido a que la conciencia, o mejor, 
la autoconciencia tiene como contenido a algo natural. Pero ya no 
está en la esfera de la apetición inferior, dominada por la natura- 
leza, sino que, por la reflexión, domina a la naturaleza, a lo dado, 
y le impone sus fines. De todos modos, la voluntad aquí no tiene 
un contenido producido por ella misma y desde ella misma, sino 
un contenido dado, aunque elaborado y formado por ella. Según 
Hegel, el derecho abstracto o derecho privado surgió en Roma. 
Es la primera aparición de la libertad, aún muy parcial. En su 
Filosofía de la historia, Hegel expone cómo funciona ese derecho 
en Roma. Lo hace en el capítulo 11 de El mundo romano, titu- 
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lado «El cristianismo». En ese mundo existe una contradicción, 
la cual es descrita así por Hegel: «Según el principio de su perso- 
nalidad, el sujeto sólo tiene derecho a la propiedad y la persona 
de las personas [esto es, el César] tiene derecho a la propiedad 
de todos, de forma que el derecho singular queda anulado y es 
no-derecho [Unrecht, puede ser traducido por injusto] a la vez. 
Esta contradicción constituye la miseria del mundo romano». La 
persona, la que tiene derecho a la propiedad, es igualmente no- 
reconocida, deja de existir como persona, puesto que su derecho 
puede ser anulado. De allí concluye Hegel que este Estado de 
Derecho «es la perfecta falta de derecho». Para que la libertad sea 
efectiva en el derecho habrá que desarrollar determinaciones que 
se encuentran en la persona, las cuales la convertirán en sujeto. En 
el mundo romano, y también en el griego, no se ha desarrollado 
la subjetividad, lo cual advendrá con el cristianismo. En el mun- 
do griego, como ya hemos dicho, no existe la subjetividad libre. 
Cuando hace su aparición con Sócrates es condenada y Platón 
trata de hacerla imposible anulando en su Estado la propiedad, 
la farnilia, el derecho a escoger la profesión que se quiera. 

El cristianismo aporta a la eticidad griega la libertad subjeti- 
va que surge con el hombre moral, el cual quiere que sea él quien 
decida, que su acción sea la suya, que su acción le sea imputable 
para ser responsable por ella. Con toda fuerza, Hegel expresa lo 
que significa esa subjetividad libre en el mundo moderno, la cual 
fundamenta la moralidad kantiana: «La certeza moral expresa la jus- 
tificación absoluta de la autoconciencia, esto es, saber en ella misma 
(o en sí misma) y desde sí misma lo que es derecho y deber, y no 
reconocer nada sino aquello que sabe como bien, y a la vez, la afir- 
mación de que aquello que así sabe y quiere es en verdad derecho y 
deber». Este texto se encuentra en la Filosofía del derecho (S 137). 
Allí también nos dice Hegel que la conciencia moral es «un santua- 
rio, el cual sería sacrilegio violar» (Observación). El Estado griego 
podía tener buenas leyes, pero carecía de esa subjetividad libre: era 
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un en sí (an sich) que carecía de un para sí (fir sich). El para sí, la 
conciencia moral, es la que le da la fuerza a la ley para que se haga 
efectiva. El sujeto que cumple la ley y la hace existir tiene que ver 
en la ley su derecho y su felicidad, su bien, o el bien universal. El 
para sí, el saber, el examen, carece de verdad si no existe la ley uni- 
versal y el en sí, la ley, carece de verdadera existencia si los sujetos 
no ven realizada en ella la verdad y el bien. Esto sería lo ideal, esto 
es, que coincidan plenamente la objetividad y la subjetividad. Por- 
que puede ocurrir que la conciencia moral no reconozca la ley y 
busque dentro de sí misma la libertad perdida en la realidad que 
ya no existe en la ley. Esto ocurre en «épocas en que lo que vale 
como derecho y bueno en la realidad y las costumbres no puede 
satisfacer a la voluntad superior» (Observación, S 139). 

Tenemos, pues, dos componentes de la ley. Lo en sí, caren- 
te de conciencia, y el para sí, que es la conciencia, aunque puede 
tener como contenido lo universal, o bien contenidos opuestos a 
lo universal. Este punto es sumamente importante para entender 
el problema de la conciencia moral subjetiva. Ella puede aferrarse a 
sí misma y no elevarse a la universalidad. Esa universalidad puede 
ser el concepto objetivado o como lo llama Hegel en la historia, 
el espíritu del mundo. Para que la acción moral sea válida en sí y 
para sí tendría que conformarse enteramente con el espíritu del 
mundo objetivado, pero ello no está garantizado. ¿Cómo logra el 
individuo reprimir o hacer callar dentro de sílo que es meramen- 
te subjetivo para hacer que su acción coincida con el espíritu del 
mundo? Si este ya está realizado en lo que Hegel llama la ericidad 
(Sittlichkete, ha sido traducido por moralidad objetiva), entonces 
el individuo, en tanto que miembro del Estado, se libera de los 
límites del aislamiento y cumple una vida universal en la fami- 
lia y en la sociedad civil. Lo universal y lo singular constituyen 
entonces una unidad. No hay oposición. El uno no cae fuera del 
otro. Hegel le hace un gran reconocimiento a la certeza moral, en 
la que se encuentra la libertad subjetiva. Pero ésta se encuentra 
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en un mundo en que está actuando el espíritu del mundo, que 
tiene que imponer su finalidad. Si la conciencia moral individual 
coincide con ella, tanto mejor para ambos. Pero si no coincide, de 
todos modos la acción moral del individuo, sin que él sepa cómo, 
aun en oposición a lo universal, hará que se cumpla el espíritu del 
mundo. Aquí interviene la astucia de la razón. En la Fenomenología 
del espíritu, Hegel expone claramente cómo actúa la razón para 
imponer su finalidad: «(...] la astucia que, pareciendo abstenerse 
de actuar, ve como la determinabilidad y su vida concreta, preci- 
samente cuando parecen ocuparse de su propia conservación y de 
su interés particular, hacen todo lo contrario, es decir, se disuelven 
a sí mismas y se convierten en momento del todo» (p. 37). De 
paso, esa astucia se expone también en el $ 209 de la Enciclopedia. 
Lo que se disuelve es la finalidad y el interés individual, pero la 
libertad subjetiva (el para sí), se integra con lo universal. Cada uno, 
el singular y el universal, era unilateral y por eso tenía que unirse 
para formar el universal concreto. El universal abstracto es el que 
carece de la singularidad o determinidad. Con la libertad subjetiva 
ha adquirido la determinidad de la que carecía para ser efectiva. 
Recordemos que la acción individual (y no hay otra) es esencial 
para que lo universal advenga a la existencia determinada. 

Nos hemos encontrado con la dialéctica, pero antes vamos a 
citar un texto de Theordor Litt en el que se expone claramente el 
problema del hombre moral: «Si se piensa hasta sus últimas con- 
secuencias, la contradicción que se abre aquí bajo nuestros pasos, 
nos encontramos finalmente colocados en una alternativa que ame- 
naza la estructura misma del espfritu objetivo: o bien la moralidad 
predomina y entonces el espíritu del mundo no puede dominar 
condenando el saber y el querer del individuo a mera ilusión o 
bien es el espíritu del mundo el que triunfa, pero entonces ya no 
hay moralidad para asociar a la obra universal el saber y el querer 
del individuo» (p. 181). El hombre moral, el que tiene la certeza 
de que su principio moral puede ser impuesto por su voluntad, 
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tiene que pensar que dentro de él mismo hay poderosos intereses, 
luerzas, que tratarán de impedir que él cumpla el principio moral 
que ha surgido en él y, por otra parte, el mundo en el que él vive 
y al que él quiere transformar se erigirá ante él para resistir a sus 
intentos de transformarlo. El hombre moral es un solitario. Tiene 
que luchar contra sus intereses egoístas y contra el mundo externo. 
Pero hay que contar con un tercer poder: el espíritu del mundo. 
liste espíritu tiene una finalidad propia que es la de imponer sus 
principios. No olvidemos que esos principios no pueden ser sino 
los de la libertad, pues el espíritu es libertad y no puede sacar de 
sí sino lo que él es, esto es, libertad. No hay manera de evitar que 
csa finalidad sea lo que se imponga, pues, aun cuando el indi- 
viduo parezca oponérsele con una finalidad distinta, su acción, 
gracias a la astucia de la razón, disolverá su interés particular, y 
hará lo contrario de lo que él se proponía. Nos parece que esa es 
la crítica más aguda y decisiva que se le puede hacer al hombre 
moral. Haciendo abstracción de la finalidad que tiene el espíri- 
tu del mundo, esto es, realizar la libertad, nos parece que Hegel 
ha visto que hay fuerzas sociales e históricas contra las cuales el 
individuo solitario difícilmente puede luchar. Afortunadamente, 
la concepción que Hegel tiene de la historia le hace desarrollar 
la teoría de que lo bueno, la libertad, siempre logra hacerse reali- 
dad y el que parece oponérsele en realidad lo que hace es ayudar 
a realizarla. Pero, por otra parte, sin la acción de los individuos el 
espíritu del mundo no realiza su finalidad o, en otros términos, 
lo universal sólo se realiza, sólo cobra existencia, por la acción 
de los singulares. Sólo mediante la acción de los seres sensibles 
puede haber concreción de la universalidad. Así, por una parte, 
la acción singular es imprescindible, pero la conciencia puede ser 
falsa, esto es, no adecuada a la universalidad que está actuando y 
la está utilizando. Da, pues, mucho que pensar esa relación entre 
la moralidad y la eticidad, entre la moralidad del hombre aislado 
y la libertad universal realizada o por realizar en la eticidad. 


Cuando Hegel cita en el $ 138 de la Filosofía del derecho a 
Sócrates y a los estoicos (y también podría pensarse en Kant) para 
ponerlos como ejemplos de cómo en la historia esas figuras «buscan 
dentro de sí, hacia lo interior, para saber y determinar desde sí lo 
que es recto y bueno, en épocas en que lo que vale como derecho 
y bueno en la realidad no puede satisfacer a la voluntad superior», 
está justificando la necesidad del surgimiento de la negación, de la 
oposición a lo dado. Y tiene que justificarlo, pues la negatividad, 
la oposición, es la fuerza motriz que hace avanzar a la historia. Los 
hombres con una voluntad superior, con un pensamiento opuesto 
a la sociedad con costumbres e instituciones consolidadas, son la 
negatividad. En ese sentido, son individuos singulares. Pero el nue- 
vo principio que traen y que entrará en conflicto con los existentes 
es universal, es un principio de libertad. Es el caso de Sócrates, 
tan extraordinariamente descrito por Hegel en su Historia de la 
filosoffa. Lamentablemente, la traducción al español, publicada 
por el Fondo de Cultura Económica (FCE), induce al lector a 
una confusión. Donde está escrito moral y moralidad debemos 
reemplazarlo por ético y eticidad; también traduce a Aufheben por 
levantar, nosotros utilizamos superar. Veamos, por ejemplo, la p. 42 
(Tomo Il) donde leemos: «Los atenienses anteriores a Sócrates 
eran hombres morales, pero no éticos», debe leerse: «Los atenien- 
ses anteriores a Sócrates eran hombres éticos, pero no morales». 
Como vemos, esa traducción dice lo contrario de lo que enten- 
demos por ético y moral. El hombre moral es el que se enfrenta a 
la eticidad vigente, la examina y entra en conflicto con ella, pues 
el principio que aporta Sócrates es el de que «nada tiene vigencia 
para el hombre, a menos que el espíritu lo atestigiie» y es de ese 
testimonio de lo que carece el hombre ético. Sócrates fue conde- 
nado porque pervertía a la juventud haciéndola dudar con res- 
pecto a lo dotado de vigencia inmediata. Sócrates surge como un 
subversivo, como la violencia que infringe la ley, pero la condena 
hace que el individuo Sócrates perezca «pero perece solamente el 
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individuo, no el principio en él encarnado, que la pena impuesta 
1 aquel no alcanza a destruir» (p. 96, Tomo II). El individuo ético, 
el que acepta y cumple las leyes sin duda y vacilación es la «forma 
lalsa de la individualidad», esto es, la carente de subjetividad. Los 
«¡ue creen que la moralidad en Hegel carece de brillo y esplendor, 
como lo afirma Marcuse en Razón y revolución quedan refutados 
por Hegel mismo: «Este principio entraña, en efecto, no sólo algo 
nuevo y peculiar, sino un momento absolutamente esencial en la 
trayectoria de desarrollo de la autoconciencia, destinada a alumbrar, 
como totalidad, una realidad nueva y superior» (p. 96, Tomo IT). 
ldegel, es cierto, coloca al hombre moral, en una situación difícil, 
su certeza subjetiva lo puede llevar a posiciones de conflictos o 
de coincidencia con el espíritu del mundo. Pero tanto este como 
cl hombre moral son poderes legítimos, con plenos derechos. Y 
cs en esto que consiste la verdadera tragedia: «son dos poderes 
legítimos y éticos que se enfrentan el uno al otro][...]. Uno de los 
poderes en pugna es el derecho divino, la costumbre candorosa, 
cuyas leyes se identifican con la voluntad que vive en ellas, libre y 
noblemente, como en su propia esencia; podríamos llamar a este 
poder, de un modo abstracto, el de la libertad objetiva. El otro 
principio es, por el contrario, el derecho no menos divino de la 
conciencia, el derecho del saber o de la libertad subjetiva; es el 
fruto del árbol del conocimiento del bien y del mal, es decir, de la 
razón que crea de sí misma: el principio general de la filosofía para 
todos los tiempos venideros» (p. 98, Tomo II). Libertad objetiva (la 
cticidad) y libertad subjetiva (la moralidad) pueden identificarse 
o bien pueden oponerse, y es entonces el mal, como dice Hegel 
en la Observación al S 139 de la Filosofía del derecho. El mal surge 
cuando la conciencia reflexiona dentro de sí (in sich), para buscar 
principios de libertad oponiéndose así a la libertad objetiva. En 
el estado de naturaleza el hombre es malo, pero cuando ya existe 
la sociedad organizada como Estado, el hombre, por la reflexión 
dentro de sí, puede ser malo. Como el hombre es libertad el mal 


necesariamente debe surgir, pero también debe ser superado. La 
negatividad tiene que aparecer: es la primera negación. Y, al mismo 
tiempo, cuando se identifica la libertad subjetiva con la libertad 
objetiva, esa primera negación tiene que ser negada: es la nega- 
ción de la negación. El mal no debe ser, pero esto no significa que 
no sea, ni tampoco quiere decir que «la escisión no debe surgir». 
Y tiene que surgir porque la negación que produce la escisión es 
inmanente en lo idéntico o, en términos lógicos A tiene dentro de 
sí a NO-A. La igualdad contiene la de-sigualdad. Esto se explica 
por lo que llama Hegel el concepto: es a la vez universal y sin- 
gular. Cada uno de ellos es un momento del todo. Cada uno, 
tomado por separado, es abstracto, pero tomado en unidad con 
su opuesto, es concreto. Por otra parte, el mal, o sea, la concien- 
cia subjetiva es la fuerza motriz del concepto, que hace surgir las 
determinaciones, la que produce la escisión. 

Nos parece que hemos explicado el problema que nos plan- 
teábamos al comienzo, esto es, ¿cómo sale el concepto universal 
de la igualdad consigo, como produce él mismo sus determina- 
ciones? Porque él es lo positivo que dentro de sí contiene lo nega- 
tivo. Es a esto a lo que Hegel llama dialéctica, cuya explicación 
se encuentra en todas las obras de Hegel, desde que apareció la 
Fenomenología del espíritu. La encontramos en esa obra, en la 
Filosofía del derecho, en la Filosofía de la Historia y en la Histo- 
ria de la Filosofía. Con los ejemplos que hemos tomado de esas 
obras, hacemos comprensible a la Fenomenología contrariamente 
a lo que dice M. Heidegger, esto es, que no debe «elucidarse a la 
Fenomenología con las otras obras de Hegel». 

Lo finito, lo que se encuentra en el espacio y el tiempo, es 
lo que tiene que perecer, pero también es lo que necesita del otro 
para existir. Sólo Dios es el que «nada necesita para existir» (11hil 
indiget ad existendum). Dios no necesita de otros entes para exis- 
tir: no sabe lo que es un martillo, no sabe lo que es necesitar de la 
naturaleza para existir. El hombre es un ser finito: nace, perece, su 
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conocimiento individual es limitado, necesita de otros seres para 
existir. Sin embargo, su acción es necesaria para que surja lo infi- 
nito. Siendo finito no podríamos definirlo como un ser aislado, 
separado de todo lo que no sea él. Vamos a acudir a Hegel para 
exponer su opinión respecto al principio de identidad: «Según esto, 
el principio de identidad dice así: todo es idéntico consigo”, y en for- 
ma negativa: 'A no puede ser a la vez A y no A! Esta proposición 
en vez de ser una verdadera ley del pensamiento, es nada más que 
la ley del entendimiento abstracto» (Enciclopedia, S 115). Retenga- 
mos, con mucha fuerza, esa sentencia: el principio de identidad es 
la ley del entendimiento abstracto. Esto es esencial para entender 
cl pensamiento de Hegel. Abstraer quiere decir separar, aislar, des- 
echar los vínculos y los nexos. Abstraer significa analizar. El análisis, 
dice Hegel en la Fenomenología del espíritu, lleva a «determinaciones 
hijas y quietas» (p. 23). El principio de identidad, al aplicarse a un 
ente, rompe con sus relaciones con los otros, lo separa y lo estatuye 
como algo fijo y quieto. Oigamos nuevamente a Hegel: «Cuando 
se afirma que este principio no puede ser demostrado, pero que 
todas las conciencias acrúan de acuerdo con él y le prestan ensegui- 
da asentimiento con arreglo a la experiencia en la que lo perciben, 
hay que oponer entonces a esa presunta experiencia escolástica 
la presencia universal de que ninguna conciencia piensa ni tiene 
representaciones, ni habla, etc., con arreglo a esa presunta ley de 
la verdad». En la Fenomenología del espíritu (p. 23), encontramos 
expresado en 1807 lo que dirá Hegel en la Enciclopedia: «La acti- 
vidad del separar es la labor y la fuerza del entendimiento de la más 
grande y maravillosa de las potencias, o mejor dicho de la potencia 
absoluta [...] La potencia prodigiosa de lo negativo reside [...] en 
alcanzar una existencia determinada y una libertad particularizada 
[...] La muerte, si así queremos llamar a esa irrealidad es lo más 
espantoso, y el retener lo muerto lo que requiere una mayor fuerza». 
Justamente, es de esa asombrosa fuerza, de la potencia absoluta, 
de la que se valdrá Marx para analizar la mercancía: «En el análi- 
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sis de las formas económicas de nada sirven el microscopio ni los 
reactivos químicos. El único medio de que disponemos, en este 
terreno, es la capacidad de abstracción» (El Capital, Tomo 1, XIII, 
FCE). La abstracción, al efectuarse, rompe los nexos y relaciones 
que constituyen la vida del objeto y por eso produce un ser quieto 
y fijo. Pero lo abstraído existe y vive sólo en esas relaciones y por 
eso hay que reencontrar los nexos en los que se encontraba. Y así, se 
va de lo abstracto, de lo separado quieto y fijo a las relaciones con 
los otros entes. Se va así de lo abstracto a lo concreto. Tanto Hegel 
como Marx proceden de la misma manera. 

Recordemos que el principio de identidad es el principio 
del entendimiento abstracto, del entendimiento reflexivo, esto 
es, del ser que al ir dentro de sí mismo, al reflexionar, rompe las 
relaciones y se concibe como lo quieto y lo fijo. Es el principio de 
la finitud, el que sostiene que lo verdadero es lo aislado, lo sepa- 
rado, lo que excluye al otro o los otros. Hegel sostiene que esto 
tiene un valor, pero no es un valor absoluto, puesto que el ser 
aislado empezará a actuar, no se quedará en sí mismo, como una 
mónada, sino que, por su propia acción transitará o pasará al otro. 
Su verdad no se encuentra en la separación, sino en la relación. 
La abstracción produce una negación, o mejor, la abstracción es 
negación, y como allí no se encuentra la verdad, esta negación, que 
produce el ser muerto, tendrá que ser negada: es la negación de la 
negación y esta negación tiene que efectuarse, pues el ser finito, por 
serlo, sólo existe en la dependencia y en la relación. Tomemos un 
ejemplo, muy elocuente del proceso que acabamos de describir 
en términos lógicos y teóricos. Lo hallamos en la Fenomenología 
del esptritu en la sección titulada «El placer y la necesidad», en 
la página 216. Vamos antes a aclarar algunos términos que son 
propios de la dialéctica y cuya traducción errónea puede hacer 
incomprensible el texto. Este comienza con el tránsito. Nosotros 
lo hemos traducido como aparece en la versión del FCE (Uberge- 
hen quiere decir que se parte de un punto, A, por ejemplo). Es A 
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igual A, A que excluye a lo otro. Pero al actuar, A transita a aque- 
lis que rechazaba, a NO-A, a lo que creía que no era ella, que no 
we hallaba en su esencia; así dice Hegel: el «El tránsito se efectúa 
de la forma del uno a la forma de la universalidad». El uno es la 
individualidad, el puro ser para sí, que rechaza a la comunidad 
con otros. Hegel califica a ambos de abstractos. El singular piensa 
que su esencia estriba en su yo, que rechaza a los otros, esto es, él 
puede existir sin la comunidad y ésta también puede existir sin 
la singularidad. Pero cada uno, tomado aisladamente, carece de 
verdadera realidad. La verdad de ambos está en su unidad, aunque 
esto no implica que el uno al pasar a la comunidad deja de existir. 
lv que deja de existir es el yo aislado y es el que manifiesta que 
dl no es lo esencial, sino que lo esencial se encuentra en su vida 
cn la comunidad. Es en esto que consiste el espfritu «que abriga 
la certeza de tener la unidad consigo mismo en la duplicación de 
su autoconciencia y en la unidad de ambos» (p. 208). ¿Cuál es la 
duplicación? La que se produce al separarse el singular del univer- 
sal. Ambos son espíritu y es por esto que luego podrán unirse de 
nuevo. El espíritu se expresa en forma lógica: A se pone como lo 
verdadero, pero dentro de A se encuentra NO-A y necesariamente 
se producirá la escisión. Ambos se enfrentan y se oponen, pero 
la acción del singular lo llevará a unirse a lo que había negado. 
listo puede ocurrir, esto es, puede haber composición (o sfntesis) 
porque los dos términos son de la misma naturaleza. 

Acerca de esa dialéctica leamos lo que escribió Ludovico 
Silva: «Algo parecido ocurre con otro de los puntales de la lógica 
hegeliana: la ley de la negación de la negación. Según esta ley, de 
neto corte hegeliano, una determinada forma histórica se pre- 
sentaría como tesis, susceptible de ser negada por una antítesis, 
negación que a su vez produciría una síntesis que no consiste en la 
lisa y llana negación de la tesis sino en su superación o Aufhebung. 
lirente a esta logomaquia cabe preguntarnos si estamos O no esta- 
mos hablando de lógica[...] Si yo niego la proposición no llueve 
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tan sólo obtendré la proposición llueve, que no tiene nada de sín- 
tesis ni de superación de la fórmula primitiva... la única lógica 
existente es la lógica formal, la lógica matemática» y es por eso, 
sostiene Silva, que Marx utiliza a la dialéctica como un método 
(pp. 35 a 40, Antimanual). Podemos afirmar, sin temor alguno a 
equivocarnos, que Silva no sólo no leyó a Hegel, en ninguna de 
sus obras, sino que tampoco conoció las opiniones de Marx sobre 
Hegel. En El Capital, al final del «Postfacio a la segunda edición», 
Marx nos dice que, ante los ataques a Hegel, «decidió declararse 
abiertamente discípulo de aquel gran pensador y hasta llegué a 
coquetear de vez en cuando, por ejemplo en el capítulo consagrado 
a la teoría del valor, con su lenguaje peculiar». Uno de los térmi- 
nos del lenguaje peculiar de Hegel que usa Marx es el de sinnliche 
Ubersinnliche que debe traducirse por sensible suprasensible. Hegel 
utiliza esa expresión en distintas secciones de la Fenomenología del 
esptritu, por ejemplo, en la página 156, cuando habla de la ley 
universal (lo suprasensible que no se da a los sentidos) y el ser sen- 
sible, dado a los sentidos. En esa obra Wenceslao Roces vierte al 
español la expresión de Hegel por sensible-no-sensible. Sin embar- 
go, el mismo Wenceslao Roces cuando se encuentra en El Capital 
con la expresión sinnliche Ubersinnliche (coqueteo con el lengua- 
je de Hegel) la traduce por fisicamente metafísico, lo cual impide 
ver no sólo el uso del lenguaje de Hegel por Marx, sino también 
el problema que Marx plantea en el fetichismo de la mercancía. 
Expliquemos brevemente ese problema. Todas las mercancías son 
producidas por la fuerza humana de trabajo. Cada una tiene una 
cantidad determinada, y por eso calculable, de la fuerza humana 
de trabajo. En el mercado esas mercancías entran en relación, se 
venden, se cambian por un valor. Pero ese valor aparece como una 
propiedad natural de ellos, y no como una relación social. Las 
mercancías se ven como teniendo propiedades «al margen de sus 
propietarios». Son objetos sensiblemente suprasensibles. Lo primero, 
por ser dados a los sentidos; lo segundo por estar en ellos la rela- 
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ción social necesaria para su producción. Curiosamente, Silva en 
su libro La alienación como sistema encuentra la expresión sinnlich 
Ubersinnlich, pero, siguiendo el ejemplo de Roces la traduce por 
fisicamente metafísico, y entonces deriva de esa última expresión 
una absurda conclusión. «Aquí desliza Marx una ingeniosa fra- 
se que en otra parte yo he llamado una profecía de la televisión» 
(p. 323). Silva convierte a lo que hace posible el fetichismo de la 
mercancía, esto es, que la relación entre las mercancías aparece 
como una relación entre cosas y no entre los productores, en una 
profecía de la televisión. Una ley se refiere a que cada uno de los 
componentes a lo que subsumen cumplen la misma conducta o 
lx misma reacción. Lo universal y lo singular son los componen- 
tos de la ley. Por tanto, tiene la ley un lado sensible y un lado no 
sensible. Es a esto a lo que se refiere Marx. Y cuando hace el aná- 
lisis de la mercancía siempre están presentes esos componentes. 
Citemos, por ejemplo, estas líneas de El Capital: «La objetivi- 
dad (FCE: objetivación) de las mercancías se distingue de Wittib 
Hurtig, la amiga de Falstaff, en que no se sabe por donde cogerla 
cabalmente, al revés de lo que ocurre con la objetividad (FCE: 
materialidad) de las mercancías corpóreas, visibles y tangibles, en 
su valor objetivado no entra ni un átomo de sustancia natural 
(FCE: materia). Ya podemos tomar una mercancía y darle todas 
las vueltas que queramos: como valor, nos encontraremos con 
que es siempre inaprehensible». La fuerza de trabajo objetivada 
en cada mercancía no es palpable, no es visible, no tiene caracte- 
rísticas físicas ni químicas, pero es lo que constituye su valor de 
cambio, lo que permite que las mercancías, por diferentes que 
sean, puedan cambiarse o venderse. El valor, lo universal de las 
mercancías que las reduce a la igualdad, en cuanto poseen obje- 
tividad de valor, es lo suprasensible, lo que no puede darse a los 
sentidos. Al traducirlo por metafísico se destruye, sí, se destruye lo 
que convierte a un material transformado por la fuerza de trabajo 
humano en valor. Y es por esto que el valor de cada mercancía 
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sólo puede revelarse en la relación con otra mercancía. Entonces, 
si tenemos una mercancía A su valor se pone de manifiesto en 
otra mercancía. El valor de A no se revela examinándolo, sepa- 
rándolo de todos los otros, sino que se encuentra en su otro, en 
su negación, en NO-A. A, pues, transita a NO-A. «Es sólo en el 
intercambio donde los productos del trabajo adquieren una obje- 
tividad de valor, socialmente uniforme, separada de su objetividad 
de uso, sensorialmente diversa» (Tomo l, p. 89, Siglo XXI. Esta 
traducción de Pedro Scaron corrige muy acertadamente a la de 
Roces). El principio de identidad, según el cual A excluye a NO- 
A, de aplicarlo al análisis de las mercancías, no permitiría pasar a 
transitar de una mercancía a otra donde está su ser. Marx utilizó 
la logomaquia de Hegel. No se trata de llueve y no llueve, de seres 
totalmente diferentes. Se trata de un análisis, en £l Capital, de 
las relaciones entre los hombres, de los productos de la fuerza de 
trabajo humano, donde se producen oposiciones y contradicciones, 
donde los productos de la fuerza de trabajo humano se desprenden 
de los productores y se objetivan como poder ajeno. Nos parece 
que luego de esa exposición de lo que hay de suprasensible en las 
mercancías (la fuerza de trabajo) y en la que nos encontramos, 
para emplear el término de Hegel en la etapa del entendimien- 
to, en la cual lo universal se vincula a lo sensible, Marx pasará a 
lo universal que ya no parece vinculado a lo sensible: el dinero; 
es la negación de la negación. La primera negación se encuentra 
cuando lo sensible transita a lo universal. 

La contradicción se encuentra por doquier en la obra de 
Marx. Un término una vez puesto, actúa para negarse y hasta 
destruirse a sí mismo. Su acción la dirige conscientemente a con- 
servarse, a mantenerse en la existencia, pero el resultado es contra- 
rio a lo que se proponía conscientemente. El ejemplo lo tomare- 
mos de los Elementos fundamentales para la crítica de la economía 
política, Tomo Il, p. 228-229 (Siglo XXI). Hasta los que nada 
saben de marxismo saben que Marx pronosticó el derrumbe del 
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capitalismo por la lucha de clases, por la sublevación de la clase 
explotada contra un pequeño número de capitalistas. Pero tam- 
bién previó otra forma de derrumbe de ese tipo de producción: 
«El capital mismo es la contradicción en proceso, por el hecho de 
«que tiende a reducir a un mínimo el tiempo de trabajo, mientras 
que por otra parte pone el tiempo de trabajo como única medida 
y fuente de la riqueza». En las líneas anteriores Marx sostiene la 
resis de que el desarrollo del capitalismo ha hecho depender la 
producción de las mercancías de la técnica, de la gran industria. 
Así la automatización elimina la compra de la fuerza de trabajo. 
Pero siendo ésta la fuente y la única medida de la riqueza, enton- 
ces el proceso del capitalismo elimina esa fuente. 

Recordemos que según Adam Smith, la riqueza, el capital 
es «fuerza de trabajo acumulada». Por tanto, el capital, al tratar 
de mantenerse en vida, engendra su propia muerte. 

A (el capital) tiene dentro de sí a su negación, NO-A. Un 
problema económico puede ser expresado en términos propios de 
la lógica. Pero la lógica, desde Aristóteles, se basa en un principio, 
el de identidad o no contradicción, que fija a los entes finitos, los 
abstrae de su contexto y relaciones, convirtiéndolos así en entes 
inmunes a toda negación, a toda dependencia. Veamos ahora un 
ejemplo tomado de la Fenomenología del esptritu. Hemos utilizado 
el texto que citamos a continuación en numerosas oportunidades, 
pues contiene elementos de economía, y de la lógica de Hegel. 
El texto comienza con el término tránsito (Obergehen, en modo 
alguno puede ser traducido por traspasar, como lo hace Mon- 
dolfo) el cual se lleva a cabo del ser para sí (el individuo que se 
propone conservar y mantener su individualidad aislado de todo) 
a la comunidad: A transita a NO-A. El texto de la página 216, 
que comentaremos extensamente, supone el de la página 210: «El 
trabajo del individuo para satisfacer sus necesidades es tanto una 
satisfacción de las necesidades de los otros como de las suyas pro- 
pias, y sólo alcanza la satisfacción de sus propias necesidades por el 
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trabajo de los otros». Este último texto es uno de economía. No es 
difícil entender, dada la división del trabajo, que la satisfacción de 
las necesidades se hace de manera social. No hay hombre solitario 
trabajando para sí. Cada uno trabaja para el otro, y a la vez nece- 
sita de los productos de los otros para satisfacer sus necesidades. 
El texto de la página 216 coloca el texto de economía en térmi- 
nos de la lógica dialéctica. El individuo se propone una finalidad: 
satisfacer las propias necesidades. Al proponerse esto, «rechaza la 
comunidad con otros». Pero surgen entonces dos abstracciones: 
el individuo sin la comunidad y la comunidad sin el individuo. 
Es A, el individuo, que rechaza a NO-A, la comunidad. Pero, al 
actuar, al producir, el individuo, para satisfacer sus necesidades, 
transita a la comunidad. A transita a NO-A, no puede existir sin 
NO-A. Por consiguiente, la comunidad incluye dentro de sí a su 
opuesto, al individuo: NO-A, la comunidad es el verdadero ser del 
individuo, A. La esencia, lo que el individuo es realmente, es NO- 
A, es en NO-A donde se encuentra la verdadera esencia. ¿Quién 
ha producido ese tránsito? La acción del individuo. Su acción 
debía afirmarlo, confirmar su esencia aislada, pero ha producido 
lo contrario de la finalidad propuesta. Hegel dice: el individuo ha 
ido al fundamento (no al fondo, como se lee en la traducción del 
FCE). Fundamento significa lo que lo sostiene, lo que mantiene su 
existencia, y ese fundamento es la comunidad, en la que cada uno 
trabaja para sí y para los otros, por la división del trabajo. Pero ¿r 
al fundamento (zu Grunde gehen) significa también perecer, morir. 
Hegel juega con el doble sentido de la palabra: ir al fundamento 
y morir. ¿Pero quién muere? El individuo, al actuar, se incorpora 
a la comunidad. Allí no se encuentra la muerte sino su verdadera 
realidad: ser hombre comunitario. Quien muere es el individuo 
aislado, el que pretendía que su trabajo era sólo para él y cuya 
acción, en vez de mantenerlo en esa abstracción, destruye ese ser 
aislado y lo hace pasar a su fundamento. Ahora podemos leer y 
comprender lo que dice Hegel: «Por cuanto que el individuo es, 
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como conciencia, la unidad de sí mismo y de su opuesto, este ir 
al fundamento sigue siendo para él su finalidad y su realización, 
lv» mismo que la contradicción entre lo que para él era la esencia y 
lo que es la esencia en sí; el individuo hace la experiencia del doble 
sentido que lleva implícito lo que obra, a saber, el haber tomado 
su vida; tomaba la vida, pero asía más bien con ello la muerte». 
Lo que era pensado como esencia (la individualidad y su mante- 
nimiento) se torna en no-esencial y lo no-esencial (la relación de 
los hombres entre sí, la comunidad) se torna en lo esencial. Aquí 
vemos como funciona la astucia de la razón: invierte la finalidad 
de la acción, hace que se realice la finalidad de la razón y no la de 
la conciencia individual. Hegel, en esa misma página 217: esta 
inversión la efectúa la acción individual y por eso «la conciencia se 
ha convertido más bien en un enigma por medio de su experiencia, 
en la cual debía llegar a ser para ella su verdad y las consecuencias 
de sus actos (no son sus actos mismos)». La acción del individuo 
realiza la universalidad, cuando lo que se proponía era realizar la 
singularidad. Es contra esa universalidad que se estrella la rigidez 
de la singularidad (FCE traduce esquivez, inadecuadamente). A 
pesar de ser la universalidad su propia esencia, la concibe como 
una esencia extraña. 

Son notables las confusiones y disparates que ha producido 
la interpretación del texto anterior. Lo que llama Hegel el placer 
corresponde a la esfera de la facultad de apetición inferior. Allí se 
encuentra el hombre en el estado de naturaleza. Pero su propia 
acción lo lleva a pasar a la facultad de apetición superior, donde 
se satisfacen necesidades sociales universales. De allí surgirá una 
nueva figura de la autoconciencia, «la necesidad de saberse como sí 
misma» (Fenomenología del espíritu, p. 217). Sabemos que esa obra 
es de 1807. Sin embargo, el mismo concepto, la misma relación 
reaparece en la sociedad civil, de la Filosofía del derecho en 1820. En 
cfecto en el $ 185 leemos textualmente: «La particularidad para sí, 
por una parte, como satisfacción de sus necesidades vitales que se 


manifiestan omnilateralmente, arbitrio contingente y preferencia 
subjetiva, se destruye a sí misma y a su concepto substancial en su 
goce». Aquí no cabe en absoluto duda alguna que quien se destruye 
a sí misma es la particularidad para sí. Esa particularidad satisface 
sus necesidades según sus preferencias, su gusto, lo que le procura 
placer. No hay regla alguna que se le imponga. Aun cuando surja 
la universalidad (es decir, la comunidad regida por la división del 
trabajo) y le imponga límites, esa satisfacción seguirá regida por 
la preferencia subjetiva y el libre albedrío (la cual todavía no es 
libertad). En los $ anteriores, 182-183, Hegel mantiene la misma 
tesis que en la Fenomenología del espíritu: «La persona particular 
en cuanto está esencialmente en relación con otra particularidad 
semejante, de manera que cada una se hace valer y se satisface por 
la otra...», de manera que la satisfacción, al surgir la universalidad 
se lleva a cabo por esa universalidad (se mediatiza). Satisfaciéndose 
a sí misma cada una satisface a la vez al bienestar de la otra. Ahora 
Hegel puede afirmar rotundamente: «La finalidad egoísta, en su 
realización, condicionada así por la universalidad funda un siste- 
ma de dependencia universal, de manera que la subsistencia y el 
bienestar del singular y su existencia empírica jurídica están entre- 
tejidos con la subsistencia, el bienestar y el derecho de todos, y sólo 
en esta conexión es real y está asegurada» ($ 183). En la sociedad 
civil se ha salido del estado de naturaleza: el derecho está presente, 
esto es, la propiedad privada. Ese derecho ya es una aparición de 
la libertad, pero está vinculado a lo sensible, la propiedad priva- 
da. Es por eso que la sociedad civil es el estado del entendimien- 
to, pues su concepto de libertad es el libre arbitrio. Destaquemos 
en la cita anterior que la finalidad egoísta no es condenada por 
Hegel. Es en ella, por el contrario, que se realiza la producción y 
la interdependencia. Y es en esa interdependencia y en la ley que 
se asegura su existencia y bienestar. En la Observación al S 185, 
Hegel muestra su diferencia con el Estado imaginado por Platón, 
quien condena a esa particularidad autónoma por ser principio de 
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corrupción, mientras que en Hegel esa particularidad es la que 
promueve el bienestar y la producción. 

En la sociedad civil están actuando dos extremos: el de la 
particularidad y el de la universalidad. Cada uno, dice Hegel 
«parece hacer precisamente lo opuesto al otro y se figura poder 
ser en cuanto mantiene al otro distante de él y, sin embargo, cada 
uno tiene al otro como su condición» ($ 184, Adición). Ambos 
extremos son el resultado de la escisión de la Idea, la cual conce- 
de a la particularidad autonomía para desarrollarse en todos los 
sentidos y a la universalidad le concede el derecho de «manifes- 
tarse como fundamento y forma necesaria de la particularidad» 
(S 184). Son los momentos abstractos de la Idea, si se toman ais- 
ladamente, pero ninguno puede existir sin el otro. En el $ 186 
parece que estuviéramos leyendo el texto que hemos citado de 
la Fenomenología: «Pero el principio de la particularidad, preci- 
samente porque se desarrolla para sí hasta la totalidad, transita a 
la universalidad (nuestra traducción utilizó se cambia, pero nos 
parece que la traducción más exacta es transita, Ubergeht) y sólo 
en ésta tiene su verdad y el derecho de su realidad positiva». La 
universalidad, decía la Fenomenología, era el fundamento de la 
particularidad, esto es, en ella se fundaba su verdad. Aquí se afirma 
que en ella tiene su derecho y su realidad positiva. El singular, la 
particularidad, ya no se encuentra en oposición a lo universal. Se 
ha elevado a ella, se ha unido con ella, pero, dice Hegel, «no es 
aún la identidad ética». Tiene que unirse a la universalidad porque 
su acción, para satisfacer las necesidades vitales, necesariamente 
la lleva a la comunidad. Es la necesidad natural la que eleva la 
particularidad a la universalidad. En el $ 187 Hegel llama a ese 
grado en que se encuentra la libertad «libertad formal». En el S 
15 de la Filosofía del derecho Hegel nos dice que la libertad for- 
mal lo es porque «la voluntad aún no se tiene a sí misma como 
contenido y finalidad». En la libertad formal, el contenido de la 
voluntad, la cual determina su finalidad, es la necesidad natural. 
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Es a esta etapa de la libertad a la que Marx llamará el reino de 
la necesidad. Libertad formal o libertad del entendimiento es tal 
porque la finalidad es satisfacer las necesidades naturales. Aunque 
la autoconciencia puede actuar sobre éstas, en múltiples senti- 
dos, siempre tendrá que satisfacerlas. Aquí la libertad no es total, 
pues la autoconciencia tiene un contenido que no es totalmente 
engendrado o producido por ella misma. 

Vamos a extender un poco más esta esfera de la libertad formal 
donde los hombres trabajan para satisfacer las necesidades naturales. 
Ya ha aparecido la división del trabajo y las necesidades naturales 
son satisfechas por ella. La productividad puede aumentar y satis- 
facer las necesidades según esta abundancia. En el Tomo III de E/ 
Capital (p. 759, FCE) podemos leer: «La libertad, en este terreno, 
sólo puede consistir en que el hombre socializado, los productores 
asociados, regulen racionalmente este su intercambio de materias 
con la naturaleza, la pongan bajo su control común en vez de dejar- 
se dominar por él como un poder ciego (subrayado E.V.) y lo lleven 
a cabo con el menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones 
más adecuadas y más dignas de su naturaleza humana. Pero, con 
todo ello, siempre seguirá siendo este un reino de la necesidad». No 
cabe duda alguna que este reino de la necesidad es el de la socie- 
dad civil, caracterizada por Hegel como «estado de la necesidad y 
del entendimiento». Y corresponde a la libertad formal, a la esfera 
de apetición superior en la que la satisfacción de las necesidades 
se realiza con el dominio de los hombres sobre la naturaleza y no 
se dejan arrastrar por ella como un poder ciego. Ya este dominio 
es una etapa de la libertad y quien la hace posible es el trabajo. Es 
por esto que Hegel dice que el «trabajo libera» (Arbeit macht fret). 
El que satisface sus necesidades sin la mediación de trabajo, esto 
es, sin la utilización de medios adecuados a una finalidad creada 
por él, permanece en la esfera de apetición inferior. 

Pero esta etapa de la libertad no es la última. Ella constitu- 
ye la base sólida de una etapa superior de la libertad y sin la cual 
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ésta no sería posible: «Al otro lado de sus fronteras comienza el 
despliegue de las fuerzas humanas que se consideran como fin 
en sí, el verdadero reino de la libertad, que, sin embargo, sólo 
puede florecer tomando como base aquel reino de la necesidad. 
La condición fundamental para ello es la reducción de la jorna- 
da de trabajo» (¿bid., p. 759). Esa condición fundamental se da 
cuando la sociedad capitalista desarrolla todo su potencial, cuando 
la producción aumenta y puede satisfacer las necesidades de sus 
miembros. De este modo, puede reducirse el tiempo que los hom- 
bres dedican al trabajo para satisfacer las necesidades. La finalidad 
entonces cambiará. Se regirá por el desarrollo de las capacidades 
humanas, a desarrollarlas totalmente y no unilateralmente. La 
finalidad será entonces el desarrollo del hombre total. En Hegel, 
ese cambio de la libertad del entendimiento a la libertad de la 
razón, donde el hombre se convierte en finalidad para sí mismo, 
se realiza en las otras esferas de la organización del Estado. 

Nos parece que lo que entiende Hegel por libertad, hereda- 
do de Kant, esto es, el hombre que se autolegisla, que se da leyes 
a sí mismo, que no las recibe de ningún otro ser, pasa también a 
Marx. Pero Marx encontrará en su concepción de la economía que 
los hombres, en su actividad productiva, desarrollan estructuras 
económicas que los someterán, a su poder. Es lo que se llamará 
alienación y a la que G. Lukács denominará reificación. 

Como vimos antes, la libertad plena tiene lugar cuando la 
autoconciencia se tiene a sí misma como contenido y finalidad. 
En esa etapa, en la sociedad civil, aún no ha ocurrido lo anterior. 
Pero es una etapa importante del desarrollo de la libertad. Es la 
primera negación, la de la facultad inferior de apetición por la 
superior. La negación de esta negación ocurrirá cuando la auto- 
conciencia se tenga a sí misma como contenido y finalidad. 

Reproduzcamos un texto esencial para entender la dialéctica 
hegeliana. Es el $ 81 de la Enciclopedia: «Por el contrario, la dialé- 
ctica es este ¿ir-más-al lá inmanente en el que la unilateralidad y la 
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limitación de las determinaciones del entendimiento se exponen 
como ellas son, es decir, como su negación. Todo lo finito consiste 
en esto: superarse a sí mismo. [...] Por tanto, lo dialéctico consti- 
tuye el alma motriz del progreso científico y es el principio por el 
cual entra únicamente en el contenido de la ciencia una conexión 
y una necesidad inmanentes, así como se encuentra en lo dialéctico 
en general la elevación verdadera y no externa por encima de lo 
finito». En esas pocas líneas se encuentra resumida la dialéctica de 
Hegel. Antes de explicar nuestra afirmación hemos hecho algunas 
modificaciones a la traducción de la Enciclopedia (1997, Alianza 
Ed.). El verbo hinausgehen lo traduce Ramón Valls Plana. por salir, 
nosotros por ir-más-allá; bewegende lo traduce por móvil, noso- 
tros por motriz; fortgehen lo traduce por proceder, nosotros por 
progresar. Vamos a justificar nuestras versiones. En el ejemplo de 
la Fenomenología del esptritu, el del individuo que quiere aislarse 
de la comunidad; cuando él empieza a trabajar no se queda en el 
aislamiento sino que va-más-allá de sí mismo, transita al otro. No 
puede subsistir aislado porque él es finito, limitado, y todo ser fini- 
to está en relación con el otro y depende de él. Creemos que esto 
lo expresa mejor ir-más-allá de sí. Una de las determinaciones del 
entendimiento es el principio de identidad, y por eso, al aplicarse 
ese principio al ser Áinito manifiesta que en él está su negación, esto 
es, NO-A. A tiene que transitar a NO-A. El principio de identi- 
dad es unilateral, no ve el movimiento, convierte a los seres finitos 
en seres aislados, independientes, fijos, muertos. Lo dialéctico, la 
negatividad, rompe esa metafísica, esa ontología, que piensa que la 
no-contradicción es lo verdadero. Recalquemos que la negatividad 
es propia de los entes sensibles, finitos. La acción del individuo para 
satisfacer sus necesidades y que hace que él pase a la comunidad 
no es algo propio del pensamiento, sino del mundo de los seres 
sensibles. Nuestro último término fortgehen se refiere a progreso, a 
avanzar, a no quedarse donde se está, a adquirir una realidad más 
plena y verdadera, como la adquiere el individuo al transitar a la 
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comunidad, donde encuentra su fundamento, su verdadera esen- 
cia, el derecho de su realidad. Proceder, creemos, puede referirse 
al investigador que procede, actúa, de determinada manera, nos 
coloca fuera del proceso. La necesidad del tránsito, la inmanencia 
de la negatividad, se encuentra en el ser finito. No es establecida 
por el que está escribiendo la Fenomenología del esptritu. Las dos 
últimas líneas de la cita nos dicen que en lo dialéctico en general 
se encuentra la elevación verdadera, y no externa, por encima de 
finito. Esto es lo que logra lo dialéctico: elevarse por encima del 
mundo finito para que se realice lo infinito. Y esto sin que inter- 
venga o interfiera nada externo. Podemos asegurar con toda fir- 
meza que Alexandre Kojeve nada entendió del pensamiento de 
Hegel. Y aquí va la prueba. En su libro /ntroduction a la lecture de 
Hegel, leemos: «El movimiento dialéctico es un movimiento del 
pensamiento y del discurso humano; pero la realidad misma a la 
que se piensa y de la que se habla nada tiene de dialéctica. La dia- 
léctica no es más que un método de investigación y de exposición 
filosófica» (p. 455). Según esta interpretación, todo lo que expone 
Hegel en la Fenomenología se derrumba. La acción del individuo 
que es lo invertido y lo que invierte y produce resultados contrarios 
a los que esperaba el agente, no es propio de la realidad, del indi- 
viduo sensible. El gran aporte de Hegel de colocar a la actividad 
sensible como fuerza motriz, desaparece. La acción, que es nega- 
tividad, cuando se produce para sacar al individuo del dominio 
de la naturaleza sobre él y lo eleva a la universalidad, es sólo un 
producto del método externo. Para colmo Kojeve nos dice que ese 
método externo e impuesto desde afuera, «no es en modo alguno 
dialéctico: es puramente contemplativo y descriptivo, incluso feno- 
menológico, en el sentido husserliano del término». No nos cabe 
duda alguna del daño que ha hecho Kojeve a los que se acerca- 
ron a la lectura de Hegel habiendo leído antes la obra de Kojeve. 
Las insensateces que dice sobre la relación amo-esclavo, desde el 
comienzo de su Lectura ya nos indicaba que Kojeve había borrado 


la dialéctica, entendida como negatividad para elevar al individuo 
singular-natural a espíritu, de su interpretación. No nos explica- 
mos como, cuando Kojeve expone lo que es la experiencia para 
Hegel, la cual, en el texto de Hegel, es lo que ocurre cuando la 
conciencia tenía por objeto de conocimiento uno que se le cambia 
por otro sin que ella sepa cómo ni por qué y es el resultado de su 
propia actividad, no nos explicamos como Kojeve puede escribir 
lo siguiente: «Esta interpretación de la ciencia sobre la cual Hegel 
insistió mucho, es admitida actualmente por la ciencia misma» 
(Gallimard, p. 452, traducción al español, p. 17, en La dialéctica de 
lo real). De tanto querer elevar a Hegel, de tanto compararlo con 
los genios de la física, se acaba con él. ¿Cómo puede la física como 
ciencia ser «el desarrollo inmanente, la derivación de su contenido 
total a partir del simple concepto»? ¿Dónde se ubica en la ciencia 
física la astucia de la razón, la negatividad que actúa dentro de lo 
positivo, lo finito que, por su propia acción se eleva a lo infinito? 
El desarrollo del concepto, desde la reflexión sobre sí, el amo y el 
esclavo, la sociedad civil, la moralidad y el mal, dudamos mucho 
que tengan cabida en la ciencia física. Y si algún filósofo nada tie- 
ne que ver con esa ciencia es Martín Heidegger, de quien Kojeve 
afirma que «de no haber sido por la publicación de Ser y tiempo 
probablemente nunca habríamos comprendido la antropología 
de la Fenomenología» (Observación, cit. p. 525). En la interpreta- 
ción de Kojeve sólo hay incongruencias tras incongruencias, eso 
sí, dichas en forma elegante y amena. 

Volvamos a nuestro tema anterior, la dialéctica y los ejem- 
plos que hemos tomado de la Fenomenología del espíritu y de la 
Filosofía del derecho. El S 185 (el cual se refiere a la particulari- 
dad que se destruye a sí misma y a su concepto substancial en su 
goce), y el 187 (el cual termina señalando que todo lo descrito en 
los parágrafos anteriores «es el proceso de constituir a la subjetivi- 
dad en su particularidad»). Ya hemos visto que la destrucción de 
la particularidad para sí, esto es, aislada, abstraída de la relación 
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con los otros, significa que ella transita a una esfera superior, a la 
de las interrelaciones que se establecen por la división del trabajo. 
Ella asciende a la universalidad, donde se encuentra su realidad 
verdadera. Veamos que nos dice Dieter Henrich en su obra Hegel 
en su contexto. En la p. 234 empieza su interpretación del $ 185 
con estas palabras: «Según Hegel, la sociedad civil se destruye a sí 
misma mediante el capricho arbitrario y el albedrío de sus miem- 
bros». Lo que constituye la fuerza motriz de la sociedad civil, lo 
que impulsa su desarrollo es, justamente, el capricho arbitrario y 
cl albedrío de sus miembros. Es el sagrado egoísmo. Henrich no 
tomó en cuenta la Observación a ese parágrafo en el cual Hegel 
explica por qué Platón construyó un modelo de sociedad en el que 
se erradica a la particularidad, a la subjetividad. Lo hizo porque 
la tomó como principio de corrupción. Hegel nos dice que en 
las sociedades patriarcales no había cabida para la subjetividad 
libre, para esa subjetividad como resultado de la reflexión den- 
tro de sí. Ese principio es más tardío que las sociedades griegas 
y romanas y surgió «internamente en la religión cristiana». Es el 
principio que actúa en la sociedad civil, el que produce la rique- 
za, y «cuya fuerza verdaderamente infinita sólo se encuentra en 
aquella unidad que deja a lo opuesto a la razón disgregarse hasta 
su máxima intensidad y lo tiene dominado, conservándose así en 
ello y manteniéndolo en sí» (Observación, 185). Es, pues, todo lo 
contrario de lo que afirma Henrich. La particularidad, «su arbi- 
trio contingente y preferencia subjetiva» no destruyen a la socie- 
dad civil, sino que constituye la fuerza motriz de su desarrollo, 
es principio de vida y no de muerte, como la concibió Platón. Lo 
que se destruye es la particularidad aislada, separada de la univer- 
salidad, pero su propia acción, sin que ella sepa cómo y por qué 
la integra a la universalidad. Eso es lo que Hegel describe en el $ 
186 «precisamente porque se desarrolla para sí hasta la totalidad, 
la particularidad transita a la universalidad». Todos esos parágra- 
fos de «constitución de la subjetividad en su particularidad» son 
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omitidos por Henrich. No ha entendido la dialéctica de Hegel, la 
negatividad, la astucia de la razón, etc. Todo esto para él es «un 
libro cifrado», como dice en el Prefacio, y, verdaderamente, como 
él mismo lo dice él «habla, sin pensar en lo que habla». En vez de 
destruirse a sí misma, la particularidad asciende a lo universal. 
Aquí no hay muerte, no hay destrucción en el placer. 

La sociedad civil, en la que los individuos trabajan y producen 
para sí y para los otros, regidos por el derecho abstracto, es una de 
las esferas de la realización de la libertad. Y es una etapa necesa- 
ria, esto es, por la que el espíritu tiene que pasar. A esa etapa se le 
añadirá, o mejor, se desarrollará dentro de ella, la subjetividad, la 
cual aparecerá en la moralidad. De ese modo, la libertad subjetiva 
se unirá al derecho abstracto, y cada uno adquirirá un compo- 
nente que le faltaba. Todo esto se realiza sin intervención alguna 
de un poder externo. El mismo desarrollo produce, primero, un 
momento o componente fundamental, el cual, por su unilaterali- 
dad, desarrollará dentro de sí su negación, la cual, aparecerá para 
constituir la siguiente figura, la cual, a su vez, de nuevo contiene 
su propia negación, pero no por ser falsa, sino por ser unilateral. 

De este modo, hemos expuesto la filosofía de Hegel. Su 
pensamiento parte del concepto, esto es, el pensamiento organi- 
zado en un componente universal y un componente particular. 
Ese pensamiento organizado, al cual podemos concebir como los 
hombres en el mundo, conformará el mundo, lo hará adecuado a 
él. Así, el pensamiento es una fuerza activa, una actividad trans- 
formadora. Lo verdadero no es, como reza la antigua sentencia 
escolástica «la adecuación del pensamiento con las cosas», sino, 
por el contrario, la adecuación de la realidad con el pensamien- 
to. Desde luego, las cosas dadas, el mundo en el que viven los 
hombres no comenzó siendo adecuado al pensamiento, sobre 
todo la realidad social. Esta ha sido regida por factores irracio- 
nales; dictadores, desigualdad, ausencia de derecho, dominación 
de los más fuertes, etc. Pero el pensamiento no permanece con- 
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templando ese mundo, adecuándose a él. Esto sería para Hegel, 
la actitud del empirista, que sostiene que esto es lo verdadero, y 
esa actitud es la propia de la esclavitud y la servidumbre. La rea- 
lidad dada puede no ser racional, pero el pensamiento, la hará 
como oposición y luego terminarán conciliándose. Es verdad 
que los productores individuales están enfrentados en la sociedad 
civil y como dice Hegel en el $ 236 «los distintos intereses de 
los productores y consumidores pueden entrar en colisión entre 
sí», pero enseguida añade que «en total se produce por sí misma 
la relación correcta». Nos parece que Hegel comparte la teoría 
de la mano invisible. No hace falta la intervención externa para 
regular la producción y el interés tanto de los productores como 
de los consumidores. Sin embargo, Hegel admite la necesidad 
de un poder que intervenga en el caso de taxar los artículos de 
las necesidades vitales más comunes, proteger a los consumido- 
res contra el engaño. Para ello se requiere de la intervención de 
un poder público. Por tanto, es en la esfera del consumo, para 
proteger a los consumidores, que interviene el poder público, y 
no en la esfera de la producción. Nos parece que la afirmación 
de Henrich sobre «la necesidad de una dirección universal, para 
acortar al menos y suavizar las convulsiones peligrosas y la falta 
de equilibrio», interpreta mal a la sociedad civil y el $ 236. 

La interpretación de Henrich descarta la astucia de la razón. 
Ella está presente en la sociedad civil, donde el enfrentamiento de 
los distintos productores produce relaciones universales. 

La fórmula de Hegel «lo racional es real y lo real es racio- 
nal» tiene ese sentido. Lo dado puede no ser racional. Tomemos, 
por ejemplo, el caso del derecho. En la Roma antigua existió el 
derecho del padre a matar a sus hijos y a sus esclavos; existió el 
derecho del amo sobre el esclavo, del rey sobre sus vasallos. Pero 
el desarrollo de la historia ha hecho desaparecer esos «derechos», 
aunque ese desarrollo ha sido producido por la actividad humana. 
Esto no quiere decir que esa actividad tenga siempre como fina- 


lidad consciente luchar contra ese estado de cosas sino que en la 
historia actúa una finalidad que utiliza, para realizarse, a la acti- 
vidad humana. La finalidad que opera en la historia es la de una 
propia de la razón. Hay que entender lo que Hegel llama la razón 
como la libertad. La razón es una fuerza y, como tal, puede actuar 
sobre la naturaleza, tanto la que se encuentra en el hombre, como 
la que se encuentra fuera de él. Puede actuar sobre otras fuerzas 
irracionales que dominan a los hombres, por ejemplo la supersti- 
ción, la creencia en la lectura de la sangre de los animales y otras 
aberraciones. La razón es una fuerza universal y la dignidad del 
hombre se encuentra en que él es un ser racional, un ser que actúa 
por fines que él mismo se impone y que no le son impuestos por 
ningún ser externo. Todo el curso de la historia, en el que actúa 
la fuerza de la razón, es para que el hombre se convierta en un ser 
racional, esto es, en un ser libre. Según Hegel, la razón es libertad, 
es dominio de los hombres sobre ellos mismos y sobre la naturale- 
za. En la sociedad organizada como Estado, la razón, en la figura 
del concepto, estatuirá diversas formas de libertad. En la sociedad 
civil, en la familia, en la escogencia de profesión, en los poderes 
públicos. Un Estado racional es un Estado donde la libertad existe 
en las leyes e instituciones, donde los singulares están regidos por 
leyes producidas por ellos mismos. Este es uno de los puntos más 
controvertidos de Hegel. Hay una finalidad en la historia, sostiene 
Hegel. Pero una finalidad existe en una conciencia. Ésta no es la 
de los sujetos activos, pues estos lo que buscan es realizar sus pro- 
pios fines, muchas veces egoístas. No se proponen una finalidad 
universal. Ésta se realiza sin que ellos se lo propongan, como dice 
Hegel, a sus espaldas. Entonces, ¿dónde se encuentra esa concien- 
cia que tiene como finalidad realizarse como lo que ella es, como 
libertad? Tiene que estar dentro de la realidad, en la que opera y se 
impone en contra de las voluntades individuales, pero ¿de quién 
es conciencia? ¿De algún Dios? ¿Cómo puede haber una finalidad 
en la historia, que actúa en cada período histórico, imponiéndo- 
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se siempre a todo obstáculo, o mejor, realizándose gracias a esos 
obstáculos? Una de las definiciones de la razón que da Hegel en 
la Fenomenología es que «ella es el obrar conforme a una finalidad» 
(p. 17). No cabe duda que si ello se aplica a cada individuo tiene 
bastante veracidad. Si queremos realizar una finalidad tenemos 
que actuar conforme a ella. La finalidad, lo que queremos lograr 
w llegar a ser, se encuentra en el futuro y nuestras acciones presen- 
tes buscan los medios, la manera de realizarla. Cuando decimos 
de un hombre que es irracional se debe o bien que no tiene una 
finalidad que dé sentido a sus acciones (no sabe lo que quiere) o 
bien que recurre a medios que la hacen imposible. La finalidad y 
los medios para realizarla forman una unidad indisoluble, o mejor, 
los medios ya contienen la finalidad. El fin justifica los medios 
tiene sentido si éstos son adecuados a aquélla, pero puede ser un 
absurdo tratar de realizar una finalidad con medios inapropiados. 
Recordemos que el concepto (el pensamiento organizado como 
tal ente lógico) es el verdadero sujeto que actúa en la realidad y 
ese sujeto no es algo individual, o mejor, tiene el momento (o el 
componente de la singularidad) y el de la universalidad. El pri- 
mero, es el de los individuos, los que tienen finalidades subjetivas 
y acciones para realizarlas. No habría problemas si estas acciones 
tuviesen como finalidad la universalidad. Ya sabemos que ello no 
ocurre. Sin embargo, lo universal se realiza sin que sea la finalidad 
consciente de cada individuo. Por consiguiente, hay que suponer 
que lo universal, sus momentos, están en la realidad misma. Pero 
esa realidad sensible, el mundo finito, está compuesto por seres que 
están regidos por la causalidad. Ninguno se mueve o actúa sin que 
actúe O lo mueva otro ser. Allí no hay libertad. No la hay porque 
la causalidad es propia de seres que se mueven o actúan debido a 
fuerzas que están en el pretérito. La causa es anterior al efecto y ese 
efecto es una causa que producirá otro efecto. La cadena causal va 
de pasado a presente. Puede servir, y sirve, para ordenar la tempo- 
ralidad. Pero, por otra parte, el finalismo invierte esa relación. La 





finalidad que quiero realizar ordenará mis acciones, propondrá los 
medios que tengo que utilizar para realizarla. Mis acciones están 
determinadas por la finalidad que quiero realizar. Es ella la que los 
ordena y da sentido. Pero la finalidad se encuentra en el futuro. Por 
tanto, es el futuro el que ordena el presente. Es la finalidad que se 
encuentra en el pensamiento la que da inicio a la serie de acciones 
que han de sucederse. El pensamiento, donde se encuentra la fina- 
lidad puede concebir a ésta como una /dea. Tendremos entonces 
la realidad dada, ordenada por la causalidad y la idea subjetiva que 
no se encuentra en la realidad ya que está por realizar. Teleología 
y causalidad son categorías excluyentes. Recordemos que la liber- 
tad de las personas se caracteriza porque sus acciones se inician 
en ellas, en su voluntad, sin que ésta sea movida o determinada 
por causas externas. La voluntad o el pensamiento son causas, no 
son efectos de otra causalidad. Es lo que se denomina causalidad 
por libertad. Si esta causalidad puede actuar en el mundo externo 
y hacer que este realice y cumpla sus fines, tendríamos entonces 
que es una especie de dios que crea una realidad según su finali- 
dad o su idea. El término Idea tiene una significación muy precisa 
en Hegel. Al comienzo de la historia podríamos pensar que hay 
dos «componentes opuestos». Por una parte, el mundo externo, 
regido por la causalidad, y por la otra, el sujeto con su finalidad. 
Cada uno es ajeno, y extraño al otro. Pero la finalidad actúa y su 
acción es sobre esa realidad que se encuentra frente a ella y a la 
queaún no ha penetrado. La subjetividad y la objetividad están en 
oposición. Pero la subjetividad tratará de penetrar la realidad, de 
introducir dentro de ella todas sus determinaciones o categorías. 
No las introducirá todas de una vez, sino que lo hará paulatina y 
progresivamente, hasta lograr que la realidad dada sea una reali- 
dad elaborada por ella hasta hacerla igual a sí misma. Al término 
de esa elaboración, de esa lucha para que la realidad sea elaborada 
por el pensamiento, por sus categorías o determinaciones, habrá 
desaparecido la oposición entre subjetividad y objetividad. No 
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habrá más que una realidad: la subjetividad que se ha objetivado 
y la objetividad que se ha subjetivado. Esta unidad entre lo sub- 
jetivo y lo objetivo es lo que Hegel llama la /dea: «El concepto es, 
cn parte, concepto subjetivo; en parte, concepto objetivo. La Idea 
es la unificación de lo subjetivo y objetivo» (Propedéutica filosófica, 
p. 81, traducción Eduardo Vásquez). 

Hegel expone su teoría del finalismo en sus obras más 
importantes. En la Ciencia de la lógica aparece en La doctrina del 
concepto, Teleología (p. 445), en la traducción de Mondolfo (el 
índice marca p. 453). Advirtamos que la traducción de Mondolfo 
utiliza eliminar para traducir aufheben. Nosotros preferimos supe- 
rar. Utiliza extrinsecación para traducir Ausserung; nosotros pre- 
ferimos exteriorización. En la p. 454, Mondolfo traduce: «nega- 
tividad que se rechaza de sí...», nosotros preferimos «que se expele 
por sí misma...». También encontramos la Teleología expuesta 
en el $ 204 de la Enciclopedia hasta el S 212. Después de ese $ 
empieza en 213 La Idea. 

Veamos cómo entiende Hegel la realización de la finalidad. 
Para que ésta se realice tiene que haber actividad y como no hay 
más actividad que la de las personas de carne y hueso, éstas serán 
las que actuarán. La finalidad, antes de realizarse se encuentra en 
la conciencia. Esta finalidad es la finalidad subjetiva. Hegel dice 
(Enciclopedia, S 207) que ella es el silogismo. Como sabemos el 
silogismo consta de dos premisas. Una de ellas es universal. Como 
todo universal es indeterminado y para determinarse entra el 
individuo que se propone realizar un fin singular. Así, el indivi- 
duo tiene en su conciencia su finalidad particularizada. Esta es el 
contenido de su conciencia. Este contenido, como estásólo en la 
conciencia, aparece como opuesto a la objetividad. Por tanto, cada 
uno está separado del otro. Pero el singular tratará, por su acción, 
de trasladar ese contenido a la objetividad. Los dos lados, son los 
componentes del silogismo: la subjetividad y la objetividad. Son 
opuestos, pero la acción unirá a esos extremos haciendo existir 
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en la objetividad su finalidad. Tenemos así tres componentes: la 
subjetividad con su contenido, la objetividad y la actividad. Los 
extremos se unirán por medio de la actividad. Ella es el término 
que une a los extremos. La descripción que acabamos de hacer 
se encuentra en el S 207 de la Enciclopedia. Hay una traducción 
reciente hecha por Ramón Valls Plana, la cual hemos modificado. 
Allí escribe: «El fin subjetivo (...) se concluye con la singularidad». 
Nos parece que lo que está diciendo el $ es que el fin universal 
se hace presente en la singularidad, pero no como universal, sino 
como singular, esto es, lo universal se mete dentro de lo singular, 
«la singularidad, en cuanto autodeterminación, juzga». Ya sabe- 
mos que lo que determina a un concepto universal es el predicado 
y el predicado es lo que se afirma de un sujeto, en este caso, del 
universal. En ese mismo $ 207 Valls Plana traduce así: «Tanto 
como sienta también la oposición de subjetividad y objetividad», 
sienta es una forma verbal cuyo infinitivo es sentar. En alemán, el 
verbo es setzen al cual preferimos traducir por poner. Poner tiene 
muchas ventajas sobre sentar. Marx, en la Miseria de la filosofía, 
en el capítulo II, «La metafísica de la economía política», en el 
que critica a Proudhon por el uso que este hace de la dialéctica 
de Hegel, nos ha dejado muy bien especificados los términos 
de la dialéctica de Hegel. Marx comienza hablando de la razón 
impersonal y enseguida procede a decirnos como actúa. Para ello 
utiliza la versión alemana de términos latinos: «esa razón imper- 
sonal se ve obligada a dar una voltereta poniéndose, oponiéndo- 
se y componiéndose, posición (Position), oposición (Opposition) 
y composición (Komposition)», y Marx continúa: «Hablando en 
griego tenemos la tesis, la antítesis y la síntesis. En cuanto a aque- 
llos que no conocen el lenguaje hegeliano, les diremos la fórmula 
sacramental: afirmación, negación, negación de la negación». Es 
esta serie de acciones de la razón pura lo que constituye su movi- 
miento, o el movimiento puesto en forma lógica o abstracta: «¿En 
qué consiste el movimiento de la razón pura? En ponerse, opo- 
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nerse y componerse, formularse como tesis, antítesis y síntesis, o 
hien en afirmarse, en negarse y en negar su negación». Seguimos 
las interpretaciones de Feuerbach y Marx porque nos parecen 
más acertadas que las de Kojeve, Hartmann, Heidegger y otros. 
¿Cómo podría expresarse el movimiento de la razón expuesto en 
términos derivados de poner, si se admite que setzen debe tradu- 
cirse por sentar. ¿Cómo se obtiene un término que exprese la con- 
tradicción que hará surgir dentro de sentar una nueva realidad y 
luego que ambas se unirán? La manera como justifica José María 
Ripalda su versión de setzen por sentar en vez de poner es absur- 
da: «Como traducción sentar indica mejor que poner el carácter 
activo, productivo, en cambio, poner entra en el campo semán- 
tico de lo puesto, positivo, positividad, que constituye el enemigo, 
heredado en cierto modo, de la Ilustración, al que se opone la 
dialéctica». No vemos, en modo alguno, donde se encuentra el 
carácter activo y productivo de sentar. Nos parece más compren- 
sible e inteligible decir: «La razón pura pone (...) que: “La razón 
pura sienta...'». ¿Sobre qué sienta la razón pura y qué es lo que 
sienta? Marx tradujo setzen por el término griego tesis que vie- 
ne de poner (en griego) y encontró su versión latina en position. 
J.M. Ripalda no se refiere a Marx, como si no existiera el pensa- 
dor que consideró a Hegel un gigante de la dialéctica y utilizó su 
manera peculiar de expresarse cuando elaboró la teoría de la mer- 
cancía. Lamentablemente Ramón Valls Plana sigue la traducción 
propuesta por J.M. Ripalda. Esa traducción sienta una difícil o 
imposible interpretación del pensamiento de Hegel y de cómo 
opera la dialéctica. Nos atrevemos a decir que la erradica. En el 
$ 207, en la traducción de Ramón Valls Plana interpretamos que 
se parte del «concepto universal», pero Valls Plana traduce lue- 
go que ese concepto universal «se concluye con la singularidad». 
¿Qué quiere decir se concluye?, ¿llega a su término, se acaba? ¿O 
se obtiene una conclusión luego de un razonamiento? Por lo que 
continúa nos parece que cuando Hegel dice que «la singularidad 
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en cuanto autodeterminación juzga», está diciendo que el concep- 
to universal abstracto (sin determinación) recibe una determina- 
ción cuando el singular hace un juicio: «yo me propongo realizar 
tal finalidad» (es decir, una finalidad determinada), ya que sólo 
la singularidad determina y hace concreto a lo abstracto. Es así 
como entra a la existencia la finalidad, aunque sólo se encuentra 
en la conciencia del singular. Así, la singularidad «pone (Ramón 
Valls Plana traduce sienta) también la oposición de subjetividad 
y objetividad». Tenemos, pues, los dos extremos del silogismo 
en oposición. Más aún, la subjetividad en la que se encuentra 
la finalidad (aún no realizada) compara ésta con la objetividad 
como deficiente ya que carece de la finalidad aún no realizada. 
Y así, no se quedará encerrada dentro de sí misma (in sich), sino 
que se dirigirá hacia afuera, hacia la objetividad. Para unir los dos 
extremos del silogismo la subjetividad (el pensamiento, el sujeto 
o también la razón) se valdrá de un término medio. Este término 
medio que unirá a los dos extremos es la actividad que hará que 
el fin subjetivo entre en la objetividad externa para hacerla igual a 
ella. Un instrumento de trabajo, un invento del sujeto, se hace 
para lograr una finalidad. Es algo que el pensamiento inventa 
y su constitución, su elaboración, se hace de acuerdo con el fin 
que se quiere conseguir. El pensamiento, si es sólo pensamiento, 
aunque esté transformado en finalidad, no puede actuar sobre 
la realidad y transformarla. Esto sólo puede hacerlo fabricando 
medios o instrumentos. Esto es importante para cualquier filo- 
sofía que parte de la subjetividad. Descartes no podía salir de su 
solipsismo. Kant no puede actuar sobre la objetividad, la cual, en 
el conocimiento, lo convierte en pasivo. Hasta en el problema de 
la prueba de la existencia de Dios, cuando toma como ejemplo 
los cien táleros en el pensamiento que no pueden transitar a la 
existencia sensible. Si Kant hubiese recurrido a la actividad habría 
podido pensar que la /dea o el concepto pueden hacerse realidad 
por la actividad, creando un medio adecuado. Hegel mismo nos 
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hi explicado como transita el concepto al mundo externo. Lo 
hace en su exposición sobre Kant en sus Lecciones sobre la historia 
de la filosofía (Tomo III, FCE). Vamos a reproducir lo que dice la 
traducción española, pero advirtamos antes que vierten aufheben 
por levantar, nosotros preferimos superar, negar conservando. No 
hay modo de sacar de levantar la negación que no aniquila, sino 
que la conserva para darle una nueva existencia. También traducen 
al sano entendimiento humano (die gesunde Menschenverstand) por 
sano sentido común. El sentido común no expresa lo que Hegel 
quiere decir con sano entendimiento humano. Kant, para Hegel, 
es un filósofo del entendimiento, de la filosofía que utiliza las 
categorías de la reflexión: identidad, no-contradicción, etc. 

Vamos, pues, alo que dice Hegel contra Kant, quien separaba 
el concepto de la existencia sensible. Una cosa, decía Kant, es tener 
cien táleros en el pensamiento y otra tenerlos en el bolsillo. Hegel 
replica: «Tener cien táleros es tener cien táleros reales; así, pues, 
quien los necesite deberá poner manos a la obra para adquirirlos, 
para llegar a poseerlos; es decir, no deberá contentarse con aquella 
representación, sino pasar por encima de ella. Este algo subjetivo 
no es lo último, lo absoluto; lo verdadero es simplemente aquello 
que no es algo subjetivo [...] Según la representación kantiana el 
dualismo es lo último: cada uno de los lados se considera como 
definitivo... Ningún hombre es tan necio como aquella filosofía; 
cuando siente hambre no se contenta con imaginarse la comida, 
sino que hace lo posible por ingerirla, saciando el hambre» (FCE, 
p. 441). Lo que está en juego aquí, en la filosofía kantiana, es 
que tanto el pensamiento como la existencia sensible son absolu- 
tos. Pero Hegel sostiene que lo único absoluto, lo único infinito 
es el pensamiento, el espíritu. La existencia sensible es lo finito, 
lo que no tiene una existencia verdadera y definitiva. Por eso, el 
pensamiento que puede pensar lo verdadero y ser lo verdadero, 
no permanecerá confinado en sí mismo sino que transitará a la 
existencia sensible y la hará conforme a él. 
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En la Filosofía del derecho (S 4), Hegel sostiene que no hay 
diferencia entre voluntad y pensamiento. Este no es algo que care- 
ce de fuerza para pasar a la realidad. Y la voluntad no es ciega, 
independiente de todo pensamiento. La voluntad no es más que el 
mismo pensamiento en acción, que el pensamiento trasladándose 
a la existencia sensible. Esto explica la frase tan criticada de que 
«lo racional es real y lo real es racional». Ella no justifica todo lo 
que existe, pues lo que existe puede no ser adecuado al concepto, 
como lo es un mal Estado, cuya maldad consiste en no ser racional 
y, por tanto, no ser conforme al concepto. El concepto es como un 
patrón con el que se mide lo existente. Si el concepto lleva dentro 
de sí la separación de los poderes, los derechos humanos y hay 
un Estado al que le faltan esas determinaciones, ese Estado, por 
no ser conforme al concepto, no es racional y por eso existe, pero 
carece de realidad, de Wirklichkeit. Un Estado puede tener realidad 
(Realitát), pero carecer de realidad efectiva (Wirklichkeit). Al no 
ser adecuado a su concepto éste entrará en lucha con lo irracional 
para hacerlo racional. Pero esta lucha se desarrolla dentro de la 
misma realidad, con sus propios componentes. Nos volvemos a 
encontrar con una de las tesis fundamentales de Hegel. Aceptar la 
realidad tal cual ella es, diciendo de ella que es lo verdadero, como 
hacen los empiristas, es una posición de servidumbre. No aceptarla, 
aunque sin rechazarla, pero luchando con ella para transformar- 
la, tratando de hacerla adecuada a su concepto, es lo propio de la 
razón. Lo verdadero es la adecuación de la realidad al concepto. 
Sólo que el concepto no es una meta, o un ideal, sino una fuer- 
za que actúa dentro de la realidad misma. Estas ideas podemos 
encontrarlas en la Ciencia de la lógica (p. 473). Allí Hegel cita a 
Kant quien se indigna porque, para descartar una idea práctica (por 
ejemplo, la de un Estado donde impera la libertad) se invoca a la 
experiencia para sostener que nunca ha habido un buen Estado. 
Kant opone a este argumento que utiliza «conceptos toscos» que 
si «las instituciones políticas se hubieran constituido a su debido 
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tiempo según las ideas», tal experiencia no podría ser invocada. 
l'ero, para Kant, la idea práctica sigue siendo un ¿deal, una meta, 
.l cual podemos aproximarnos, sin nunca poder realizarla. 

La idea no es para Hegel una meta. Ella se encuentra en el 
mundo sensible actuando a través de la acción de los individuos. 
l:sta acción es la que traslada al mundo externo la finalidad. Cuan- 
do el pensamiento tiene una ¿dea, ésta, si es verdadera, se hará 
icalidad. La idea tiene más realidad que la existencia sensible. En 
ln Ciencia de la lógica (Tomo Il, p. 473) Hegel nos dirá: «Aque- 
ll realidad, que no corresponde al concepto, es mero fenómeno 
(rscheinung), es lo subjetivo, lo accidental, lo arbitrario, lo que 
no es la verdad». Hay dos tipos de realidad. Por una parte, está 
la realidad (Realitdt) sensible. Por otra parte, ésta es concepto, 
cuya realidad no es sensible. Pero lo verdadero está en el con- 
cepto. Existencia sensible no implica verdad. En la Filosofía del 
derecho (Adición, S 270), Hegel establece su tesis de lo que es una 
realidad verdadera. Toma como ejemplo el siguiente: «Un mal 
listado es un Estado que meramente existe, un cuerpo enfermo 
también existe, pero no tiene ninguna verdadera realidad. Una 
mano que es mutilada, tampoco existe como una mano y existe, 
no obstante, sin ser real; la verdadera realidad (Wirklichkeít) es 
necesidad». El concepto, sus diferencias que aparecen porque les 
son inmanentes y surgen necesariamente de él tienen que existir. 
Lo racional tiene que hacerse realidad, tiene que convertirse en 
mundo existente. Es esto lo que permite comprender la frase «lo 
racional es real y lo real es racional». “Toda la obra de Hegel, des- 
de la Fenomenología está construida sobre ese aforismo. Esa obra 
expone cómo el concepto (o el espíritu convertido en concepto), 
va sacando de sí mismo, de modo necesario, sus determinaciones. 
Y esas determinaciones o categorías serán recogidas en la Ciencia 
de la lógica. La realidad se ha hecho racional por el despliegue 
dentro de ella de las categorías lógicas. En la Filosofía del derecho 
encontraremos a la lógica. En palabras de Hegel: «El método (el 
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de la Filosofia del derecho, EV.) está presupuesto igualmente desde 
la Lógica. Como en la ciencia, el concepto se desarrolla desde sí 
mismo y sólo es una progresión inmanente y una producción de 
sus determinaciones» ($ 31). Asimismo, en sus obras posteriores 
sobre filosofía de la historia e historia de la filosofía encontramos 
expuestas las mismas tesis de la Fenomenología. Contrariamente a 
lo que afirma Heidegger las obras posteriores de Hegel «elucidan» 
a la Fenomenología. Hegel es uno de los filósofos más coherentes 
de toda la historia de la filosofía. La afirmación de Heidegger lo 
convierte en pensamiento disparatado. Peor aún, la Fenomenología 
constituye la base firme de todas las obras posteriores. La Ciencia 
de la lógica, la Filosofía del derecho, tienen su fundamento en las 
categorías lógicas que emergen de la Fenomenología, esto es, el 
espíritu, o lo que es lo mismo, las categorías, se hacen fenómenos, 
aparecen en esa obra. En el decir de Marx, la Fenomenología es la 
cuna (el lugar de nacimiento) de la filosofía de Hegel. 

Dada la importancia que ha cobrado la llamada razón ins- 
trumental, abundaremos un poco más sobre ella. Ya hemos visto 
que la razón, entre otras características, es el obrar conforme a una 
finalidad. Esta se encuentra primero en la conciencia y se propone 
salir de ella para transitar al mundo externo, exteriorizarse. Pero 
para hacerlo tiene que tener un instrumento o un medio adecuado 
para lograr su exteriorización (Mondolfo traduce extrinsecación). 
Tiene que elaborar el medio con materiales tomados de la natu- 
raleza y actuar de modo que las características o propiedades del 
material utilizado sirvan a su propósito. Es a esto a lo que se lla- 
ma la astucia de la razón. En la Enciclopedia, S 209 encontramos 
la descripción de cómo procede la razón: «La razón es tan astuta 
como poderosa. La astucia consiste en esa actividad mediadora 
que, haciendo que los objetos actúen los unos sobre los otros y se 
desgasten mutuamente como cumple a su carácter, sin mezclarse 
directamente en ese proceso no hace más que conseguir su propio 
fin». En el Tomo 1 de El Capital, cuando Marx analiza el proceso 
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de trabajo, se refiere a la transformación que sufre la materia pri- 
ma por medio del trabajo. Por medio del trabajo entiende «aquel 
ubjeto o conjunto de objetos que el obrero interpone entre él y el 
ubjeto al que trabaja y que le sirve para encauzar su actividad sobre 
use objeto». En esa misma página Marx cita la Adición del S 209 
que hemos citado antes y añade sus propias reflexiones sobre el 
medio de trabajo (los instrumentos) y todas las consecuencias que 
«manan de la utilización de esos medios. Ya vemos que habla de 
la finalidad que el obrero quiere lograr que sólo está en su pensa- 
miento antes de materializarlo en la materia prima. En esto sigue 
« Hegel y de ello deriva que esa característica, esto es, que la fina- 
lidad se encuentra en la mente o en la conciencia del obrero antes 
de empezar a elaborar la materia prima, es una diferencia esencial 
entre el hombre y los animales: «Una araña ejecuta operaciones 
«ue semejan a las manipulaciones del tejedor, y la construcción 
de los panales de las abejas podría avergonzar, por su perfección, a 
más de un maestro de obras. Pero, hay algo en que el peor maestro 
de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja y es el hecho de 
que, antes de ejecutar la construcción, la proyecta en su cerebro» 
top. cit., p. 131). La capacidad humana de concebir fines, de no 
dejarse imponer las fuerzas ciegas de la naturaleza, constituye una 
diferencia esencial, fundamental, entre los animales y los hom- 
hres. Pero no sólo esto. Pues el proceso de trabajo, donde actúan 
la finalidad y los medios para lograrla, transforma, no sólo a la 
naturaleza, sino que transforma «a la propia naturaleza humana, 
desarrollando las potencias que dormitan en ella y sometiendo el 
juego de sus fuerzas a su propia disciplina» (op. cit., p. 130). El 
trabajo, con sus componentes de la finalidad y los medios para 
realizarla, libera al hombre del dominio de la naturaleza y libera 
a sus capacidades. Pero esa liberación es obra de la razón. Ella es, 
pues, no sólo liberadora, sino realizadora de la libertad. Cuando 
sc habla despectivamente de «racionalidad instrumental» se opera 
una total abstracción del poder liberador de la razón. 
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La reflexión de Marx sobre ese proceso de trabajo con ins- 
trumentos que se encuentran en la obra de Hegel, le permitió ela- 
borar su teoría de los cambios sociales e históricos que se operan 
en función de los medios de producción: «Lo que distingue a las 
épocas económicas unas de otras no es lo que se hace, sino el cómo 
se hace, con qué instrumentos de trabajo se hace» (op. cit., p. 132). 

El propósito de la Fenomenología del espíritu es exponer 
cómo se ha manifestado el espíritu en la historia. Su realización 
total logra que la totalidad de lo real sea penetrada, elaborada, 
por el espíritu, por las categorías lógicas. Al realizarse esta elabora- 
ción la realidad se habrá hecho racional. Al comienzo del proceso 
no puede decirse que la realidad es racional. Sólo será racional 
cuando la realidad sensible se haya hecho igual al pensamiento; 
pero al pensamiento organizado por las categorías lógicas. Esto 
no se logra de un sólo golpe, de un pistoletazo, como dice Hegel 
contra Schelling quien quiere alcanzar el saber absoluto sin el 
camino largo y difícil que conduce a su realización. Hegel nos 
expone claramente en qué consiste la Fenomenología: 


Este devenir de la ciencia en general o del saber es lo que expone esta 
Fenomenología. El saber en su comienzo o el espíritu inmediato, es lo 
carente de espíritu, la conciencia sensible. Para llegar a ser saber au- 
téntico o engendrar el elemento de la ciencia, que es su mismo con- 
cepto puro, tiene que seguir un largo y trabajoso camino. Este de- 
venir, como habrá de revelarse, en su contenido y en las figuras que 
en él se manifiestan, no será lo que a primera vista suele considerarse 
como una introducción de la conciencia a la ciencia y será también 
algo distinto de la fundamentación de la ciencia y nada tendrá que 
ver, desde luego, con el entusiasmo que arranca inmediatamente del 
saber absoluto y se desembaraza de los otros puntos de vista sin más 
que declarar que no quiere saber nada de ellos (p. 21). 


No es una introducción de la conciencia acientífica a la 
ciencia ya que no se trata de darle a un individuo un conoci- 
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miento ya elaborado y acabado. El desarrollo en el tiempo es el 
«ngendramiento del saber, es la formación racional de la realidad 
y la educación de los hombres que experimentan ese devenir. No 
es tampoco una fundamentación de la ciencia la cual supone una 
viencia acabada, formada, a la cual se le busca un fundamento. 
lis el desarrollo de la ciencia, como conjunto de categorías y la 
lormación o educación de los hombres que viven el proceso del 
surgimiento paulatino y necesario de la ciencia. Lo que Hegel 
llama la paciencia del concepto, es la paciencia que ha tenido el 
concepto para penetrar la realidad, elaborarla y hacerla igual a sus 
categorías. No es la paciencia de un investigador externo y ajeno 
al proceso, como dicen frecuentemente los intérpretes. Según 
esta interpretación, no puede haber una pre-ontología esto es, 
un saber previo del ser o de los entes antes de que haya surgido 
un mundo. Se trabaja, se produce, y luego se toma conciencia 
del mundo producido por la actividad humana. Si se trata de 
conocer cuáles son las determinaciones que conforman al Ser (o 
al mundo) sólo las podemos conocer después que se hayan pro- 
ducido. A menos que supongamos que esas determinaciones (o 
categorías) siempre han existido, que el mundo (o el Ser) siem- 
pre ha estado organizado de la misma manera. Quizás esta tesis 
puede sostenerse cuando se trata de la naturaleza, pero cuando 
se trata de las sociedades humanas es imposible sostener que el 
mundo griego, el mundo romano, el mundo oriental, la socie- 
dad medieval, la sociedad burguesa, se rigen por las mismas ins- 
tituciones, por el mismo derecho, y que las relaciones entre los 
hombres son las mismas desde la Antigiiedad. 

En la Filosofia del derecho encontramos uno de los más extraor- 
dinarios escritos de Hegel sobre la diferencia entre los principios y 
leyes de la naturaleza y los de la sociedad humana: «Hay dos tipos 
de leyes: leyes de la naturaleza y leyes del derecho... Para saber lo 
que es la ley de la naturaleza, tenemos que aprender a conocer a 
ésta, pues estas leyes son exactas: sólo nuestra representación de 
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ellas puede ser falsa. Las reglas de estas leyes están fuera de nosotros 
y nuestro conocimiento nada hace respecto a ellas, no las promue- 
ve: nuestro conocimiento sobre ellas únicamente puede aumentar. 
El conocimiento del derecho es por una parte así y por otra no 
[...] las leyes del derecho son leyes que provienen del hombre. La 
voz interna puede necesariamente entrar en colisión con esto o 
adherirse a ello» (Prefacio, traducción de E.V., EBUC). Y Hegel 
continúa diciendo que siempre es posible un conflicto entre la 
ley jurídica existente y los hombres que la padecen. Cuando los 
hombres padecen las leyes de la naturaleza pueden ser arrojados a 
sufrir los efectos de las leyes naturales. Allí no cabe hablar de injus- 
ticias. Pero cuando padece los rigores de una ley jurídica, puede 
cuestionar dicha ley y entrar en conflicto con ella. Esta separación 
entre las leyes jurídicas, hechas por los hombres y con valor uni- 
versal, e impugnadas por los que las padecen, es un conflicto que 
sólo se encuentra en el campo del espíritu, y se ha agudizado en 
los tiempos modernos, con la exigencia de que las leyes jurídicas 
sean racionales. Se exige que la ley universal sea examinada por 
las conciencias individuales y ver si coinciden. Esto es propio de 
la época moderna en la que el pensamiento «se ha colocado en la 
cima de todo lo que debe valer». Ello no constituye una debili- 
dad de las leyes, sino que el examen, al examinar su racionalidad, 
le dará su asentimiento. Aquí tenemos una diferencia esencial 
entre el mundo moderno y los mundos anteriores: el derecho de 
la subjetividad, el derecho de ella a examinar las leyes para ver si 
en ellas se realiza su libertad (su derecho). 

La Filosofía del derecho aspira a ser un conocimiento de 
la época actual, de la época en que la evolución social y sobre 
todo, el derecho, ha llegado a su culminación. La filosofía tie- 
ne como primera tarea conocer lo que es o dicho en palabras de 
Hegel, «la filosofía concibe a su tiempo en pensamiento». Y lo que 
es, es la razón. El filósofo, como cualquier otro hombre, es hijo 
de su tiempo y no puede salirse de él. No es su tarea condenar 
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los tiempos en que él vive e imponerle cómo el mundo debe ser. 
lin la concepción de Hegel, cuando el mundo ha terminado su 
proceso de formación, cuando todo se ha consolidado, es cuan- 
do aparece la filosofía. Esta tesis plantea un problema para la 
dialéctica, pues si ésta es siempre un conflicto entre lo universal 
(la ley hecha por los hombres) y el singular (el que lo padece y lo 
examina para ver si realiza su derecho), ¿por qué ello no habría 
de ocurrir en el mundo en que vive Hegel? ¿No es lo propio del 
espíritu la negatividad, el conflicto entre lo universal y lo singu- 
lar? La desaparición de la negatividad, ¿no es la muerte, el ser fijo, 
donde ya no hay oposición? Hegel dice al final de la Filosofía del 
derecho (Edición del Jubileo) que ya no habrán nuevos Sócrates. 
Si recordamos al Sócrates de Hegel, el que describe como un 
subversivo, como la subjetividad (la moralidad) que se opone a la 
eticidad, veremos que, en esa concepción, ya no habría dialéctica, 
esto es, ya no habría historia. Para decir esto, Hegel tiene que 
haber pensado que la libertad, esto es, las leyes universales que 
realizan el derecho de los singulares, ya está realizada. Ya no hay 
vposición entre la ley universal y las conciencias individuales. 
Respecto a esa concepción del surgimiento de la filosofía, 
esto es, de la época aprehendida por el pensamiento, Marx tiene 
la misma posición: «La reflexión acerca de las formas de la vida 
humana, incluyendo por tanto el análisis científico de ésta, sigue 
cn general un camino opuesto al curso real de las cosas. Comienza 
post festum y arranca por tanto de los resultados preestablecidos del 
proceso» (El Capital, 1, p. 40, FCE). Ambos filósofos coinciden 
respecto del surgimiento de la filosofía. Pero Marx, al contrario 
de Hegel, no considera que la libertad está realizada. Su análisis 
científico encuentra en la realidad social la negatividad, pero esa 
negatividad se ha desarrollado dentro del seno de la sociedad bur- 
guesa. En la dialéctica de Hegel la negatividad surge como oposi- 
ción entre las conciencias singulares y la universalidad puesta por 
el pensamiento. Es una oposición que ocurre en las conciencias, 


en el pensamiento que se escinde entre lo universal y lo singular. 
No es que Marx piense que esa oposición, puesta a ese nivel, no 
sea importante. Lo que plantea es que ella es la manifestación de 
la oposición fundamental entre los que poseen los instrumentos 
de producción y los que venden su fuerza de trabajo como una 
mercancía. Esa fuerza de trabajo pasa a formar parte de las mer- 
cancías producidas por los instrumentos de producción y el capi- 
talista le paga al trabajador sólo una parte de su fuerza de trabajo 
vendida como mercancía. Esa parte no pagada es la plusvalía y 
con ella se forma el capital. Este no es, pues, más que fuerza de 
trabajo acumulada. No es un robo, pues se cumple con las leyes 
existentes y es conforme a esas leyes que se lleva a cabo el proceso 
de producción capitalista. No vamos a entrar a analizar la teoría 
de Marx. Lo que nos interesa aquí es señalar los elementos de 
la filosofía hegeliana que pasan a su pensamiento y a las cuales 
transforma. Así, pues, la contradicción está presente en la sociedad 
capitalista, pero no como una contradicción desarrollada dentro 
del pensamiento mismo, sino como contradicción entre los que 
venden su fuerza de trabajo y los que se apoderan del excedente 
de esa fuerza, ya que una parte de ella es constitutiva de la mer- 
cancía y otra pasa a formar parte del capital que se utilizará para 
el bienestar de los capitalistas y para ser invertida en el proceso 
de producción. En esa oposición no hay conciliación posible. En 
Hegel, la conciliación, o lo que es lo mismo la síntesis es posible 
porque los opuestos son de la misma naturaleza: el mismo pen- 
samiento dividido en universalidad y singularidad. Siendo de la 
misma naturaleza, pueden unirse, incluso tienen que unirse, pues 
cada uno tiene su existencia en el otro, aunque es lo universal 
lo que sustenta al singular, dicho de otra forma, lo infinito es el 
fundamento de lo finito. En esa interpretación, seguimos a la de 
Marx: «Pero cuando Hegel trata universalidad y singularidad, 
los momentos abstractos del silogismo, como opuestos reales, 
ello constituye el dualismo fundamental de su lógica» (Crítica 
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del derecho del Estado hegeliano, p. 130, traducción de E.V.). Las 
trata como opuestos reales, pero en realidad no son tales. La dia- 
léctica de Hegel consiste en tomar una esencia, separar en ella dos 
componentes y oponerlas. Por ejemplo, la esencia del hombre la 
constituyen la universalidad y la singularidad. Cada una es puesta 
como existente autónomo, pero en verdad no lo es y por eso, «se 
reclaman entre sí, se complementan, pues cada uno tiene en su 
propio seno el anhelo, las necesidades, la anticipación del otro» 
(op. cit., p. 130). La dialéctica no puede conciliar extremos reales, 
tales como humano y no humano, metal y no metal, etc. 

En El Capital, cuando Marx dice que en el capítulo sobre 
la mercancía coqueteó con el lenguaje peculiar del gran filósofo, 
cuando todos lo trataban como a un perro muerto, utilizará esos 
opuestos no-reales. Así, la universalidad es el trabajo abstracto, 
esto es, la fuerza de trabajo de cada trabajador abstraída o sepa- 
rada de ellos y puesta como si tuviera existencia autónoma. Para 
hacer esa abstracción la igualdad humana tiene que haber adqui- 
rido la firmeza de un prejuicio popular. La operación consistente 
en abstraer de los singulares la fuerza de trabajo y unirla en un 
todo universal supone que los trabajadores son iguales. Sin esa 
igualdad no podría haber comparación de una mercancía con 
otra para establecer su valor. El valor de cambio supone la igual- 
dad de los que venden su fuerza de trabajo, para incorporarla a la 
mercancía. La dialéctica que utiliza Marx, y la utiliza porque se 
encuentra en las mercancías, es la que se desarrolla entre la fuerza 
de trabajo universal (abstraída de cada singular) y cada mercan- 
cía singular. Citaremos un importante pasaje de El Capital para 
ilustrar y confirmar lo que venimos explicando: 


El secreto de la expresión de valor, igualdad y equiparación de valor 
de todos los trabajos, en cuanto son y por el hecho de ser todos ellos 
trabajo humano en general, sólo podía ser descubierto a partir del 
momento en que la idea de la igualdad humana poseyese ya la Áirme- 
za de un prejuicio popular. Y para esto era necesario llegar a una so- 
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ciedad como la actual, en que la forma-mercancía, es la forma general 
que revisten los productos del trabajo en que, por tanto, la relación 
social preponderante es la relación de unos hombres con otros como 
poseedores de mercancías (p. 26, FCE). 


A continuación, Marx se refiere a Aristóteles, no lo trata como 
un fósil como lo hacen algunos científicos sociales que carecen de 
formación histórica y de lo importante que es comprender el pre- 
sente humano como resultado de toda una evolución, sino que 
acredita «el genio de Aristóteles por haber descubierto en la expresión 
de valor de las mercancías una relación de igualdad. Fue la limitación 
histórica de la sociedad de su tiempo la que le impidió desentrañar 
en qué consistía “en rigor” esta relación de igualdad». Marx pue- 
de desarrollar el análisis de la mercancía gracias a la dialéctica de 
Hegel, la cual se fundamenta en la universalidad (el trabajo humano 
abstracto) hecha posible por la igualdad entre los hombres. Pero 
esa igualdad es propia de los tiempos modernos y no existía en la 
Antigiiedad. El sentido histórico de Marx, su conocimiento de los 
pensadores antiguos, le permiten hacer extraordinarios descubri- 
mientos. Por otra parte, ese trabajo abstracto, universal, ilimitado, 
se limita al materializarse en las distintas mercancías. Lo infinito 
se hace finito, lo finito tiene su fundamento en lo infinito, al cual 
vuelve al ser consumido. La producción hace posible el consumo 
y el consumo posibilita la producción. En lenguaje de Hegel, lo 
finito perece y al perecer va al fundamento (zu Grundegeht). 

Las mercancías, al intercambiarse, establecen relaciones entre 
sí, las cuales son relaciones entre los hombres mediadas por sus 
productos. Las relaciones entre esas mercancías, su intercambio, 
sólo puede comprenderse por medio de la dialéctica. Así, en el 
párrafo 3 (FCE, p. 14), Marx anota que las mercancías encierran 
una doble significación. Por una parte, son objetos, útiles (hierro, 
trigo, tela, etc.), y por otra parte, son portadores de valor (Wertrá- 
ger, FCE traduce materializaciones). Son mercancías porque pue- 
den ser intercambiadas y pueden serlo porque son objetos útiles, 
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aptos para el consumo. Como objetos útiles, materiales, poseen 
«una objetividad sensorialmente grosera», en cambio, como por- 
radores de valor no entra en ellos «ni un solo átomo de sustancia 
material». ¿Cómo pueden ser aprehendidos como portadores de 
valor? El valor de cambio sólo puede ponerse de manifiesto «en 
la relación social de diversas mercancías». El valor de una mer- 
cancía no se revela pesándola, midiéndola, o valiéndose de pro- 
cedimientos químicos o físicos. Sólo se revela en el intercambio 
de una mercancía con otra. Es allí donde se pondrá de manifiesto 
la cantidad de fuerza de trabajo humano que ha requerido para 
su fabricación y que se halla contenida en ella. La fuerza humana 
de trabajo, en estado líquido, crea valor, pero no es valor, sólo se 
convierte en valor al solidificarse, al objetivarse en el objeto útil. 
Esa fuerza de trabajo objetivada (líquida, pero solidificada) sólo se 
revela en otra mercancía. A (la 12 mercancía) revela el valor con- 
tenido en ella en otra mercancía: No-A. Para revelarse la fuerza de 
trabajo contenida en la mercancía A tiene que transitar a NO-A. 
Si nos quedamos en A palpándola, registrándola con cualquier 
procedimiento no encontraremos la fuerza de trabajo objetiva- 
da. Su opuesto, la otra mercancía, contiene lo que es ella como 
valor. Pasando a NO-A se niega, pero al encontrar su ser en ese 
NO-A se afirma. Esto puede ocurrir porque ambas mercancías 
contienen fuerzas de trabajo, sólo que objetivada en ellas cuanti- 
tativamente. Lo universal, la fuerza de trabajo humana abstracta, 
se diferencia cuantitativamente en cada mercancía. Y no puede ser 
aprehendido en esa objetivación. Las mercancías por sus caracte- 
rísticas sensibles, son diferentes, pero sus diferencias lo son de una 
misma sustancia. Podríamos decir, usando el modo de expresión 
hegeliano, son diferencias que no son diferencias. Para un lector 
familiarizado con la Fenomenología no le será difícil reconocer en 
esa dialéctica la de la certeza sensible: los aquí y ahora singulares 
son manifestaciones de los aquí y ahora universales. Los aquí y 
ahora sensibles se dan a los sentidos, pero los aquí y ahora uni- 
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versales no se dan a los sentidos. Sólo se dan al entendimiento. 
Así, pues, en la mercancía hay dos componentes: lo dado a los 
sentidos y lo dado al pensamiento. Es por esto que ellas son sen- 
sorialmente suprasensible (Sinnliche úbersinnliche, en la expresión 
hegeliana). Esta expresión se repite frecuentemente en la Feno- 
menología del espíritu. Lamentablemente, la traducción de Roces 
(FCE) de El Capital vierte fisicamente metafísico lo cual carece de 
sentido. Suprasensible, no dado a los sentidos ni aprehensible por 
ellos, no equivale a metafísico. La fuerza de trabajo objetivada en 
las mercancías no es algo metafísico. Aunque no se dé a los sen- 
tidos, no carece de realidad, sólo que su realidad es diferente de 
la realidad sensible. Y fisicamente no equivale a sensorialmente. La 
expresión sensorialmente suprasensible se refiere a la composición 
de las mercancías. ¿No habrá en toda ley un componente dado a 
los sentidos, y un elemento que escapa a los sentidos? 


LA LIBERTAD 


Los grandes filósofos del idealismo alemán centraron su 
reflexión filosófica sobre el problema de la libertad. A partir de 
Kant, dicho problema puede considerarse el núcleo de toda filosofía. 
Según Kant, la dignidad del hombre se encuentra en su libertad. 
Un ser que es movido por fuerzas externas carece de dignidad. 
Semejante ser no decide nada por sí mismo, carece de voluntad 
propia. Está sometido a las fuerzas naturales o a un poder ajeno. 
Ser libre significa obedecer a su propia voluntad, es decir, libertad 
es autonomía. Según su etimología, autonomía se compone de dos 
términos autos y nomos, darse a sí mismo la ley que ha de regir al 
ser humano. Obedecer a la propia ley, legislarse a sí mismo, implica 
que ningún poder puede someter a los hombres. Este es el princi- 
pio básico de la libertad que regirá a las filosofías posteriores. Ya 
sabemos que Kant tratará de derivar las leyes que han de regir a la 
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conducta humana del propio pensamiento. No lo logrará. Toma- 
rá un contenido de la experiencia sensible y tratará de convertirlo 
en ley universal por medio del principio de no-contradicción. El 
ejemplo que utilizaremos es del mismo Kant. Supongamos que 
me entregan una cantidad de dinero como depósito. Me puedo 
plantear si debo quedarme con el depósito o devolverlo. Respondo 
que debo devolverlo ya que nadie daría depósitos si fuera una ley 
quedarse con un depósito. Es el principio de no contradicción el 
que establece que los depósitos deben ser devueltos. A Hegel no 
le satisface ese procedimiento. Primero, porque la ley es sólo for- 
mal ya que para poder ser real tiene que tomar su contenido de 
la experiencia. Forma y contenido están separados. Y en segundo 
lugar, el principio de no-contradicción puede aplicarse a cualquier 
contenido. Nada dice sobre si es justo o injusto. 

El problema entonces es tratar de que la forma y el contenido 
no estén separados. Seguirán separados en tanto la forma reciba su 
contenido del mundo externo, de la sensibilidad. Hegel recurre a 
la dialéctica para solucionar ese problema. Este es el gran propósito 
de la dialéctica. Siendo la forma lo universal, esta forma tendrá que 
contener dentro de sí el contenido, esto es, tendrá que engendrar 
cada determinación, particular o singular. La dialéctica consiste 
en derivar el contenido singular o particular, el contenido deter- 
minado, de la forma universal indeterminada. La manera como 
procede Hegel es recurriendo al principio de no-contradicción 
o de identidad. Ningún filósofo anterior a Hegel había dado ese 
paso. Todos aceptaban que el principio de identidad regía tanto al 
pensamiento en sus operaciones como a los seres sensibles. Hegel 
niega esa tesis. Según él, dentro de lo universal, dentro de lo igual 
a sí mismo se encuentra (le es inmanente) la desigualdad, es decir, 
A, una vez puesta, engendra (por tenerlo dentro de sí) a su nega- 
ción, a NO-A. En la Filosofia del derecho (S 6, Observación), Hegel 
hace gala de su aporte: «Concebir la negatividad inmanente en lo 
universal o idéntico, así como en el yo, fue el más amplio paso 


70 _ LOS PUNTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA DE HEGEL 


que tuvo que dar la filosofía especulativa, una necesidad de la que 
nada sospechan aquellos que, como Fichte, ni siquiera conciben el 
dualismo de la infinitud y finitud en la inmanencia y la abstracción». 
Nos parece que este es el punto más fundamental e importante de 
Hegel. Que la forma universal, el pensamiento, engendre desde sí 
mismo su propia negación, le permitirá evitar el determinismo. 
Este último acaba con la autonomía del pensamiento, lo convier- 
te en un ser pasivo que sólo puede actuar cuando es movido por 
una fuerza externa. En verdad, la moral kantiana, su teoría de la 
libertad está maculada por el determinismo, no es más que libre 
arbitrio, pues el contenido de la forma es tomado de afuera y por 
eso «el contenido no es la propia actividad autodeterminante como 
tal» (Filosofía del derecho, S 15, Observación). Al engendrar la for- 
ma su propio contenido, el pensamiento, al realizar ese contenido, 
se realizará a sí mismo y se tendrá «a sí mismo como contenido y 
finalidad» (op. cit., S 15, Observación). 

Enel $ 7 dela Filosofía del derecho, Hegel explica lo que él 
piensa como característica fundamental de la voluntad. Debemos 
recordar que en el $ 4 de la obra citada ya había identificado a 
la voluntad con el pensamiento. Según su teoría, la voluntad no 
es más que el pensamiento exteriorizándose, saliendo de la con- 
ciencia para objetivarse. El pensamiento o la voluntad pueden 
hacer abstracción de todo, separarse de todo, desvanecer todo 
contenido que se halla en ellos. Por esa facultad, por esa fuerza 
que tiene de abstraerse de todo, el pensamiento o la voluntad 
es lo indeterminado. Es así la identidad abstraída de todo, y por 
ser tal, por ser indeterminado, es igual a la nada. ¿Cómo pue- 
de determinarse lo indeterminado? Puede tomar un contenido 
proveniente del mundo externo, pero puede también derivar 
un contenido (una determinación) de sí mismo. La voluntad 
posee esas dos características: es lo indeterminado y a la vez es 
lo determinado. Lo indeterminado es lo infinito, lo que carece 
de limitación, pero, al determinarse se convierte en lo finito, en 
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lo limitado. El pensamiento es una unidad que tiene dentro de 
sí mismo su negación o lo otro de sí mismo. Hegel utiliza varias 
expresiones para caracterizarlo: lo indiferenciado que contiene 
la diferencia, lo infinito que contiene a lo finito, la igualdad que 
contiene la desigualdad, etc. Cuando se produce la diferencia 
por la negación de sí mismo de lo indiferenciado, Hegel dirá que 
«esta diferencia no es una diferencia» (Fenomenología, p. 103). 
Es allí donde se produce la tesis y la negación de la tesis o antl- 
tesis. Tesis y antítesis permanecerán en oposición, pero ambas, 
por ser de la misma naturaleza, esto es, por ser pensamiento, 
podrán conciliarse. 

La dialéctica tiene lugar en el pensamiento. Es el pensa- 
miento universal el que tiene dentro de sí mismo, o le es inma- 
nente, la oposición. Esa oposición surge sin ser producida por 
ningún elemento o fuerza extraña. El pensamiento no puede 
ser determinado. Ser determinado por una fuerza extraña equi- 
valdría a la anulación de la libertad. En la Propedéutica filosófica 
encontramos claramente expuestas las reflexiones de Hegel sobre 
la libertad de la voluntad. Sobre todo en las «Explicaciones a la 
Introducción». En el $ 18 están expuestos de modo admirable los 
problemas de la libertad. Supongamos que cada uno siguiera, por 
la fuerza con que se le imponen, sus tendencias e inclinaciones. 
Estas son innumerables, varían de individuo a individuo y nin- 
guno podría, legítimamente, imponerles a los orros una conducta 
que obedece a sus tendencias. Tan válidas son las tendencias o 
inclinaciones de un individuo como la de los otros. Conforme a 
esto, la voluntad no podría tener un contenido universal, válido 
para todos. Para que la voluntad sea universal, para que lo que 
se hace tenga validez universal, el contenido no debe ser deriva- 
do o tomado de la naturaleza. Así nos dice Hegel: «La libertad 
consiste justamente en la indeterminidad de la voluntad o que 
ella no tiene en ella ninguna determinidad natural». La voluntad 
universal es la que se tiene a sí misma como contenido. Según 
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esto, cuando la voluntad realiza el contenido se realiza a sí mis- 
ma. Puede decirse que cuando la voluntad se realiza a sí misma 
es la voluntad que quiere a la voluntad. La voluntad es entonces 
tanto sujeto como objeto. Sujeto porque piensa al contenido 
y lo pone y objeto porque ella misma se pone como objeto. El 
pensamiento, convertido en voluntad, es el verdadero sujeto de 
la historia. Hegel lo llama también el concepto. Es sumamente 
desorientador traducir BegrifF'por noción, como hacen muchos 
traductores al español, siguiendo el mal ejemplo francés. Concepto 
es el pensamiento organizado en dos momentos: el de la univer- 
salidad y el de la particularidad y singularidad. El pensamiento, 
para ser tal, tiene que estar organizado en estos dos momentos. 
El solo momento de la universalidad (sin contenido) sería vacío. 
Y el momento el de la particularidad, sin la universalidad que- 
daría confinado a individuos aislados. El concepto es llamado 
también autoconciencia (Selbstbewusstsein). Suele pensarse que 
ese término se refiere a ser consciente de sí mismo, pero no es 
sólo eso, es saberse a sí mismo y saber de la determinación pues- 
ta. Y además «es el proceso de trasladar la finalidad subjetiva en 
la objetividad por la mediación de la actividad y de un medio» 
(Eslosofía del derecho, S 8). La voluntad puede tener contenidos 
de diversos orígenes como finalidad. Puede tener los que toma 
provenientes de la experiencia sensible, del mundo dado, o pue- 
de tener los provenientes de su propia naturaleza. En todos esos 
casos, la voluntad es finita, limitada, pues no sale del ámbito de 
lo sensible. Pero puede tener como finalidad contenidos prove- 
nientes de ella misma, elaborada por ella, y cuyo origen no se 
encuentra en el mundo sensible. Ella es entonces voluntad infini- 
ta. En la conciencia pueden estar presentes diversos contenidos. 
Sabemos de su presencia. Nos sentimos tentados a darle curso a 
determinada tendencia, prefiriéndola a tal otra. Entre todas las 
presentes escogemos una y paralizamos el curso de otras. Esto 
lo podemos hacer gracias a la reflexión. Esta consiste en dirigir 
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nuestro pensamiento hacia nosotros mismos, en un esfuerzo por 
torcer su dirección natural. Nicolai Hartmann llama a la reflexión 
la intentio obliqua. Tal vez podríamos llamarla también ¿ntrospec- 
ción, aunque la reflexión, en Hegel, cumple una función activa 
ya que detiene, o da curso, selecciona, descarta. No es poca la 
importancia que Hegel le da a la reflexión. Los intérpretes no le 
dan suficiente importancia al papel que desempeña la reflexión en 
el idealismo hegeliano. En el $ 11 de las «Explicaciones a la Intro- 
ducción», Hegel destaca esa función de la reflexión: «Por tanto, 
la reflexión ha de comparar las tendencias para ver si son afines 
con la finalidad fundamental y si ésta es más favorecida con su 
satisfacción. En la reflexión comienza el tránsito de la facultad de 
¡petición inferior a la superior. El hombre ya no es mero ser natu- 
ral, es decir, ya no se encuentra en la esfera de la necesidad». La 
voluntad puede permanecer anclada en la esfera de lo finito, en la 
esfera de las tendencias naturales, pero puede elevarse por encima 
de esa esfera de los deseos. Ese contenido será proporcionado por 
clla misma o, mejor, ella misma se pone como contenido. 
Hemos empleado el término pasivo para aplicarlo a la 
voluntad cuando recibe un contenido externo y es movido por 
él. Sin embargo, Hegel nos corrige. Ni siquiera en ese caso somos 
pasivos, pues he sido esencialmente activo, ya que mi voluntad 
la ha admitido, la ha tomado como contenido de su acción y la 
hace valer como móvil: «la relación de causalidad no tiene cabi- 
da aquí» nos dice Hegel (Propedéutica, S 15). Para excusarnos, 
recurrimos a que las tendencias nos han dominado, han actuado 
sobre nosotros y tuvimos que actuar bajo su imperio. A esto res- 
ponde Hegel: «Las circunstancias a los móviles sólo tienen sobre el 
hombre tanto dominio como él mismo les concede» (op. cit., S 15). 
En la invocación, como excusa, de que hemos sido dominados 
por una causa externa, lo que queremos es apartar de nosotros 
nuestra acción, es atribuirla a otro ser que actúa sobre nosotros 
o en nosotros. Sin embargo, ello sólo es excusa, inadmisible, 
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pues «nuestra acción es siempre la nuestra, no la de otro ni el 
efecto de algo fuera de nosotros» (op. cit., S 15). Cuando apar- 
tamos de nosotros nuestra acción, cuando decimos que nuestra 
conducta es efecto de otra causa, y no de nuestro querer, nos 
convertimos en seres no-libres, en seres naturales. Rechazamos 
nuestra humanidad, nuestra libertad, para convertirnos en seres 
indignos, carentes de libertad. Por tanto, el hombre tiene que 
elevarse por encima de la naturaleza. Su verdad, lo que él es en 
realidad, es libertad, y esa libertad no puede consistir en otra 
cosa que realizar las determinaciones de su propio pensamien- 
to. La educación, dice Hegel, tiene como finalidad convertir al 
hombre en un ser autónomo, esto es, en un ser de voluntad libre 
(Propedéutica, S 21). 

Mientras el hombre no haya llegado a ser totalmente libre, 
no ha llegado a ser lo que él es realmente. Mientras se encuentra 
en el estado de naturaleza, está dominado por ella, pero como 
posee inteligencia y voluntad podrá salir de ese estado. Hegel 
utiliza una expresión que causa dificultad entenderla. Mientras 
el hombre no haya hecho que la realidad sea transformada con- 
forme a las determinaciones del pensamiento (de la libertad), no 
habrá llegado a su concepto. El concepto del hombre, lo que él 
es, es libertad. Pero la libertad no es sólo la capacidad de deci- 
dir, la conciencia interior, sino la libertad realizada en el mundo 
externo, en las instituciones del Estado. La libertad interior, la 
de la conciencia que se abstrae (o se separa) del mundo exter- 
no, apareció en el estoicismo. Hegel le da mucha importancia a 
esa libertad negativa o libertad del vacío, pero no la considera la 
verdadera libertad. Escuchemos lo que dice en la Fenomenología: 
«El estoicismo no es otra cosa que la conciencia que reduce a su 
forma abstracta el principio del Estado de derecho, la indepen- 
dencia carente de espíritu, mediante su evasión de la realidad sólo 
alcanzaba el pensamiento de la independencia; es absolutamente 
para sí por el hecho de que no vincula su esencia a un ser deter- 
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minado cualquiera, sino que pretende superar toda existencia 
determinada y pone su esencia solamente en la unidad del puro 
pensamiento» (p. 284, FCE). El estoico se evade de la realidad, 
se refugia dentro de sí mismo, no toma ningún contenido para 
proceder conforme a él. Es la huida ante toda acción. Esta liber- 
tad interior no puede erigirse en verdadera libertad. 

Como ya dijimos la libertad es actuar conforme a un con- 
tenido originado por la propia conciencia, por el pensamien- 
ro. El estoicismo es la igualdad del pensamiento consigo mis- 
mo, no contiene dentro de sí a su negación, a una desigualdad. 
Hegel une a la lógica con el pensamiento. Tiene que modificar 
el principio de identidad para lograr introducir en ese principio 
la negación, lo que ella rechaza. Sólo así podrá lograr derivar 
de A, de la identidad, un contenido determinado. En realidad, 
ese contenido determinado es pensamiento, pero es pensamien- 
to determinado. Ya tenemos claro que el pensamiento (o la 
voluntad) es libertad. Pero ese concepto es universal, carente 
de determinación, es una abstracción. Deja de serlo cuando se 
determina, pero si es determinado por algo ajeno a él, dejará 
de ser libertad. Así, tiene que autodeterminarse, tener el poder 
de extraer de sí mismo la determinación. De este modo, Hegel, 
con la crítica al principio de identidad, evita el determinismo, esto 
es, la dependencia y el sometimiento de la voluntad a un poder 
ajeno. El ueterminismo es anulación de la libertad. La causa- 
lidad es el principio que rige al determinismo. Nos movemos, 
actuamos, debido a fuerzas externas que nos obligan a actuar. 
En cambio, que el pensamiento sea la fuerza que nos hace actuar, 
que nuestra voluntad traslade a la realidad determinaciones que 
se originan por el propio poder del pensamiento, es en esto que 
consiste la libertad. 

Hegel, como ya hemos dicho, para anular al determinismo, 
recurre a la lógica. No cabe duda que ello es bastante complica- 
do. Acudir a la lógica, criticar su principio fundamental, el de 
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identidad, para encontrar, mediante esa crítica, el principio por 
el cual el pensamiento se moverá a sí mismo, negará su identi- 
dad abstracta para sacar de sí una autodeterminación, he allí el 
grande y más fundamental aporte de Hegel a la filosofía. Es por 
ello que la dialéctica, esto es, el pensamiento que se autodeter- 
mina, es esencial a la filosofía de Hegel. No es algo accesorio, 
que podría estudiarse aparte del sistema. La dialéctica construye 
al sistema. No es un método: es el pensamiento que se mueve a 
sí mismo, que se autodetermina. En ninguno de los intérpretes 
de Hegel se encuentra una interpretación correcta de la dialéc- 
tica. Ninguno se refiere a la función de la dialéctica en relación 
con el determinismo y la libertad. No hay que buscar en Kojeve, 
pues ese autor, desde el comienzo de su Introducción a la lectura 
de Hegel descarta toda la dialéctica que se encuentra en las pri- 
meras páginas de la Fenomenología, ni siquiera expone porqué 
hace esa mutilación. Y es esa parte, esas primeras cien páginas, 
las que le habrían permitido ver la evolución de la conciencia 
sensible hasta desarrollarse plenamente hasta la autoconciencia, 
esa que produce «diferencias que no son diferencias». No es Koje- 
ve el mejor intérprete de Hegel, como suele decirse, es su mejor 
oscurecedor. Hasta su cita sobre Heidegger quien, según él, nos 
permitió comprender a Hegel, contribuye a ese oscurecimiento. 
J.D. García Bacca nada aporta al conocimiento de Hegel en su 
obra sobre Historia de la Filosoffa (EBUC). Bástenos decir que 
al afirmar que Einstein y otros genios de la física son grandes 
maestros de la dialéctica indica que García Bacca no se percata 
que la dialéctica sólo funciona en la historia humana, que sólo es 
un desarrollo de las categorías del pensamiento que conforman 
al mundo como libertad realizada. 

¿Cómo puede afirmar Hartmann que «el esptritu objetivo 
no es en sí mismo, en manera alguna, un concepto dialéctico, 
y puede desarrollarse en otra forma»? (La filosofía del idealismo 
alemán, Tomo Il, p. 391). El espíritu objetivado no es otra cosa 
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que el desarrollo de la autoconciencia que se va exteriorizando, 
que se va poniendo como un mundo en el que la libertad se 
ha realizado (en el derecho, en la religión, en la filosofía). Es el 
resultado de la dialéctica inmanente al espíritu y necesaria. Pue- 
de desarrollarse de otra forma, pero no en la filosofía de Hegel. 
lis el concepto dialéctico por excelencia, es el concepto realizado 
y hecho mundo. 

Hay que no haber entendido nada del sistema hegelia- 
no para escribir, como lo hace Hartmann (0). cit., p. 32) que 
la dialéctica «no es cognoscible, por ser un don del espíritu, no 
tiene en cuenta ni conoce sus leyes». Compara al genio de Hegel 
con el del artista, en cuya «creación artística todo es necesario». 
La necesidad con que se desarrollan las categorías lógicas no se 
encuentra en la creación artística. El colmo de la interpretación 
de Hartmann se encuentra en las páginas 250 y 251 cuando 
afirma que «cada objeto tiene su propia dialéctica, una dialécti- 
ca que sólo le corresponde a él y que es absolutamente intrans- 
ferible, única e irreemplazable». No se trata de la dialéctica de 
cada objeto, sino de la dialéctica como fuerza engendradora de 
las categorías propias de la autoconciencia, siendo cada categoría 
elaboración de un objeto diferente. Cada objeto no es más que 
el espíritu objetivado. 

En Holzwege (traducido por Gallimard como Caminos que 
no conducen a ninguna parte) Heidegger (p. 224, de la edición de 
Gallimard) asienta que la dialéctica «no se deja explicar lógicamen- 
te a partir de la posición y de la negación propias del representar; 
tampoco se deja constatar onticamente como una actividad y una 
forma de movimiento especiales al interior de la conciencia real». 
Con estas palabras, Heidegger pulveriza la dialéctica hegeliana. 
La dialéctica, basada en la crítica del principio de identidad al 
introducir en ese principio su propia negación, con lo cual rees- 
tructura la lógica aristotélica, «no se deja explicar lógicamente», 
tampoco «se deja constatar como una actividad y una forma de 


78 _—  LOSPUNTOS FUNDAMENTALES DS LA FILOSOFÍA DE NEO. 





movimiento especiales». Esto último es la estocada final, pues lo 
dialéctico es actividad, movimiento del pensamiento que se exte- 
rioriza, se pone y se opone a su propia exteriorización-ponente. 
Los malabarismos de Heidegger con el lenguaje reemplazan al 
pensamiento: «Hegel no concibe la experiencia dialécticamente: 
él piensa la dialéctica a partir de la esencia de la Experiencia», y 
según Heidegger la experiencia es identidad del ente-en tanto 
que subjectum, el cual se determina a partir de la subjetividad». 
Nada de explicación, sólo términos creados: «un sujeto que se 
determina a partir de la subjetividad». Heidegger supone que sus 
lectores nunca podrán leer y entender a Hegel. Este pensador, es 
cierto, no siempre es claro, pero una vez entendidas sus catego- 
rías, lo que significa la contradicción inmanente al pensamiento 
y la necesidad del desarrollo de las categorías, su filosofía se hace 
comprensible. Hegel no es un malabarista del lenguaje, no reem- 
plaza la reflexión filosófica por juegos de palabras creadas ad-hoc. 
El ensayo de Heidegger «Hegel y su concepto de la experiencia» 
es la descalificación de Heidegger, es el absurdo expuesto en una 
jerga pseudo-filosófica. Tal vez eso explica la popularidad de Hei- 
degger ante un público que deifica lo que no entiende y por eso 
lo eleva a pensamiento filosófico. Heidegger, en resumen, acaba 
con la dialéctica: elimina la contradicción y con ella el desarrollo 
del concepto, su movimiento. 

La dialéctica de Hegel se propone mostrar la realización de 
la libertad. Va desarrollando cómo desde la conciencia indeter- 
minada van saliendo o exteriorizándose determinaciones que se 
constituyen como objetividad. Las determinaciones del derecho 
son determinaciones en las que está realizada la libertad. Propie- 
dad privada («donde no hay propiedad no hay libertad», repite 
Hegel constantemente), moralidad (libertad subjetiva), eticidad, 
con sus determinaciones de familia, sociedad civil, separación de 
poderes (que son las determinaciones del Estado), son las cate- 
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Hemos visto la importancia que tiene la reflexión en la filo- 
sofía de Hegel. Es ella la que saca al hombre del estado de natu- 
raleza. Pero no hay que concebir a la reflexión como una actitud 
que el hombre hace en un determinado momento, como si dijera, 
un buen día, «hasta ahora he sido dominado por la naturaleza, 
de ahora en adelante la dominaré yo, para eso voy a reflexionar 
sobre mí mismo y dominaré mis tendencias». Hegel acude a la 
historia humana, a la relación entre los hombres que ha habido 
en ella. Para explicar la aparición de la reflexión recurre a la rela- 
ción amo-esclavo. Esta relación implica que unos hombres tra- 
bajan para otros. Los que están obligados a trabajar para otros, 
sus amos, están sometidos. Ello ocurrió porque ha habido una 
lucha en la que cada actor en la lucha trata de vencer, trata de 
demostrar que es el más fuerte y por eso tiene derecho a esclavi- 
zar al otro. El más fuerte es el que no tiene miedo a morir, el que 
prefiere la muerte a trabajar para otros. Morir es desprenderse de 
todo, de la mujer, de los hijos, del placer de cualquier tipo. El 
que cae bajo el dominio de otro en la lucha es porque no ha sido 
capaz de desprenderse de todos esos lazos. Prefiere satisfacerlos en 
la esclavitud que perderlos al morir. Así, trabajará para otro. El 
amo lo es porque en la lucha estaba dispuesto a morir antes que 
perder su libertad. Pero el amo, cuando el esclavo trabaja para él, 
le impondrá su voluntad. Y el esclavo convertirá a los fines del 
amo en suyos de modo que no hay más que una voluntad. No 
puede reemplazarse en la traducción, esclavo por servidor. Para 
que la relación funcione, para que el esclavo trabaje para el amo, 
tiene que estar presente el miedo a la muerte, la cual le puede 
infligir el amo. A un servidor no se tiene el derecho de matarlo. 
Pero en esa relación ocurre algo sumamente importante. El esclavo 
trabaja, esto es, hace que los objetos cambien de forma, los hace 
aptos para el consumo humano, tanto el de él como el del amo. 
Y también, por el miedo al amo, no consume inmediatamente 
el producto, tiene que reprimir el deseo de consumirlo. La repre- 
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sión es un acto que hace el esclavo, pero por el miedo al amo. 
La represión es un acto civilizatorio. Hace que el esclavo experi- 
mente que él puede desprenderse de sus tendencias, suprimirlas, 
separarse de ellas. La represión logra, por miedo al amo, que el 
esclavo se desprenda de la naturaleza. De este modo logra, en el 
sometimiento al amo, experimentar su libertad, sentir que su yo 
puede separarse de la naturaleza. Es así como el esclavo llega a la 
igualdad con el amo. Ambos forman un yo = Yo, un yo que no 
está sometido al amo. Para esta reflexión, dice Hegel, «son nece- 
sarios los dos momentos, tanto el del temor y el del servicio en 
general como el de la formación (Bildung), y ambos de un modo 
universal» (Fenomenología, FCE, p. 121). Al tener la conciencia 
liberada de la naturaleza, por la reflexión y la represión, el escla- 
vo deja de serlo, se hace igual al amo. Ambos han ascendido a la 
cultura, a la universalidad, la cual está presente en el yo igual a sí 
mismo. Ya no hay amo ni esclavo. Ese yo universal está preparado 
para el Estado de derecho, en el que los hombres obedecen a leyes 
universales, salidos de la actividad de esa conciencia universal. Por 
tanto, no es cierto lo que dice Kojeve: «El porvenir de la historia 
pertenece por tanto, no al amo guerrero que o bien muere o se 
mantiene indefinidamente en identidad consigo mismo, sino al 
esclavo trabajador» (p. 31). Suprimida la esclavitud, según Hegel, 
cada hombre trabajará para sí mismo, ninguno será propiedad de 
otro. Habrá desaparecido la relación de dominio. Esta dialécti- 
ca no es aplicable a la relación capitalista-asalariado. Es absurdo 
trasladar la relación amo-esclavo a la sociedad capitalista. El amo 
no es un capitalista, no invierte capital en el proceso de produc- 
ción, no contribuye a crear la riqueza de la que se apodera en 
la plusvalía. Siguiendo con Kojeve, la lucha entre los hombres 
que producirá la dominación de unos sobre otros no es por puro 
prestigio (op. cit., p. 26) como afirma Kojeve. Es una lucha para 
apoderarse del producto del trabajo de los hombres a los que se 
somete. Hegel no es un pensador que acude a la psicología. No 
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dice que el amo va a la lucha para afirmar su condición de amo. 
Va a la lucha porque hay necesidades que satisfacer y requiere del 
trabajo de otros hombres para esa satisfacción. Ha habido siempre 
hombres que se apoderan del trabajo ajeno: «El trabajo exceden- 
te no fue inventado por el capital. Donde quiera que una parte 
de la sociedad posee el monopolio de los medios de producción 
nos encontramos con el fenómeno de que el trabajador, libre o 
esclavizado, tiene que añadir el tiempo de trabajo necesario para 
poder vivir una cantidad de tiempo suplementario durante el 
cual trabaja para producir los medios de vida destinados al pro- 
pietario de los medios de producción, dando lo mismo que este 
propietario sea el Kalos Kagatos ateniense, el teócrata etrusco, el 
civis romanus, el barón normando, el esclavista norteamericano, 
el boyardo de la Valaquia, el terrateniente moderno, o el capita- 
lista» (El Capital, 1, ECE, p. 180). 

Hay elementos en la relación amo-esclavo que no pueden 
trasladarse a la relación capitalista-obrero. El miedo a la muerte 
en la relación amo-esclavo no es comparable a la miseria absoluta 
del proletariado, como dice Valls Plana en «Del yo al nosotros». 
El asalariado trabaja para satisfacer sus necesidades, vendiendo 
su fuerza de trabajo. El hecho de que una parte de su fuerza de 
trabajo pase al poder del amo es una consecuencia del proceso de 
producción. No es la miseria la causa de que el asalariado traba- 
je. Nos parece también que el esclavo no produce plusvalía. El 
excedente de su trabajo pasa al amo, pero este no invierte para 
aumentar la ganancia y competir con los otros amos. En muchas 
ocasiones Marx califica de nueva esclavitud la explotación del 
trabajo humano. Llega a compararlo con la esclavitud del escla- 
vo romano, pero establece diferencias muy sutiles respecto a la 
forma de la esclavitud moderna: «El esclavo romano se hallaba 
sujeto por cadenas a la voluntad de su señor; el esclavo asalaria- 
do se halla sometido a la férula de su propietario por medio de 
hilos invisibles» (£! Capital, 1, FCE, p. 482). 
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Este excurso por la relación amo-esclavo fue para mos- 
trar cómo se efectúa en la historia la reflexión y la represión que 
actúan para sacar a los hombres del estado de naturaleza. Ahora 
queremos dar un breve ejemplo de cómo funciona la dialéctica 
en la historia. Se repite mucho que es una crítica al principio de 
identidad por ser este unilateral, esto es, por excluir de sí su pro- 
pia negación. En la Enciclopedia, cita que hemos repetido muchas 
veces, Hegel afirma que ni es un principio del pensamiento, pues 
nadie piensa conforme a él, ni es un principio de la realidad, esto 
es, ontológico. Esto podría llevar a pensar que se trata de la mane- 
ra como se piensa, y ello es cierto, y también que cualquier ser, 
cualquier ente, lleva dentro de sí su negación. Por ejemplo, los 
entes finitos al nacer llevan dentro de sí la muerte, su negación. 
Pero en la historia no se trata solamente de esto. Nos parece un 
buen ejemplo el de Sócrates, por la manera como lo trata Hegel. 
Sócrates vive en Atenas. Es un pensador. Se le considera el crea- 
dor del concepto (relación entre lo universal y lo singular) y de la 
ética (nadie actúa mal si sabe lo que es lo bueno). Pero, por otra 
parte, la actividad de Sócrates, su estimulación a los jóvenes a 
pensar, a reflexionar, a cuestionar las normas y valores conforme 
a los que actúan, despierta en ellos la subjetividad. Hasta enton- 
ces, hasta que aparece Sócrates los jóvenes atenienses actuaban 
conforme a las leyes y valores de su Estado. No los ponían en 
duda, no pensaban que esas leyes eran así y podían ser de otra 
manera, que podían ser leyes injustas, no-racionales. Por eso dice 
Hegel que antes de Sócrates los atenienses eran hombres éticos 
y no eran hombres morales. Hay, según Hegel, como veremos, 
una diferencia abismal entre ambos conceptos, tanto que, según 
él, constituye «el punto de inflexión, esto es, el punto en que el 
mundo antiguo da lugar al mundo moderno» (Filosofía del dere- 
cho, S 124). Es la aparición de la libertad subjetiva. Apareció con 
el cristianismo «y se ha convertido en principio universal de una 
nueva forma del mundo». «La subjetividad libre, la autoconcien- 
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cia quiere saber y determinar desde sí lo que es recto y bueno» y 
surge cuando «lo que vale como derecho y bueno en la realidad 
y las costumbres no puede satisfacer a la voluntad superior» (0p. 
cit., S 138). Y quiere determinar desde sí lo que es recto y bueno 
para actuar conforme a lo que es recto y bueno. 

Es en las épocas de crisis, de conmoción del mundo exis- 
rente, cuando aparece esa libertad subjetiva. Ya no hay armonía 
entre la libertad subjetiva y los valores, y leyes, y por eso busca 
dentro de ella esa armonía perdida. En ese $ 138, Hegel da como 
ejemplo a Sócrates y a los estoicos. Podría haber incluido a Kant, 
quien, como sabemos, vive dentro de un mundo conmovido por 
la Revolución Francesa y se da cuenta de la importancia que tiene 
la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. En 
d $ 119 de la Filosofia del derecho, Hegel da como ejemplo de la 
ausencia de libertad subjetiva en el mundo griego «La autocon- 
ciencia heroica (como en la tragedia de los antiguos, Edipo, etc.), 
no ha llegado aún, desde su solidez, a la reflexión entre acto y 
acción, entre el acontecimiento externo y el propósito y el saber 
consciente de la situación, así como a la dispersión de las conse- 
cuencias, sino que asume la culpa en la extensión total del acto». 
Esta diferencia la trata Hegel en El propósito y la culpa. 

Al aparecer la libertad subjetiva el sujeto quiere que le sea 
reconocido sólo lo que se encontraba en su propósito. No quie- 
re reconocer «la dispersión de las consecuencias». Quiere que se 
le reconozca que su acción conforme a su propósito es lo único 
propio y no las consecuencias de ese acto. Sólo le es imputable 
lo que estaba en su propósito y de eso se reconoce responsable y 
culpable, «solo aquello que yo sabía de las circunstancias puede 
serme imputado», dice Hegel en la Adición al S 118. En cambio, 
en el mundo antiguo, al no haber libertad subjetiva el agente es 
responsable de la totalidad de las consecuencias de su acción. Él 
es culpable de todas las consecuencias. Edipo asume la culpa de 
la extensión total del acto. Esta responsabilidad por lo que sólo 


estaba en el propósito corresponde a una etapa de la moralidad. 
Pero hay una etapa superior que se desarrolla en La intención y 
el bienestar: «Por eso, el punto de vista moral supremo es encon- 
trar la satisfacción en la acción y no mantenerse en la fractura 
entre la autoconciencia del hombre y la objetividad de la acción» 
(S 121, Adición). 

En las secciones dedicadas a la moralidad en la Filosofía del 
derecho, Hegel desarrolla los problemas de la moralidad subjetiva. 
El problema de esa etapa de la libertad es que, en ese nivel, no 
hay un contenido determinado universalmente que le permita 
al agente que su acción tenga objetividad. Esto ocurre porque el 
contenido de la voluntad subjetiva en esa etapa (la moralidad) 
carece de universalidad. Logrará esta universalidad y, por ende, 
objetividad, cuando el contenido sean leyes universales, válidas 
para todos. Estas leyes ya están presentes en el derecho abstracto. 
Éstas carecían de subjetividad. El agente buscaba su finalidad 
en otros contenidos, como es el caso de la moralidad, y trataba, 
inútilmente, de darles universalidad. Ahora, después de esas expe- 
riencias (propósito, intención) el sujeto encuentra su finalidad en 
el derecho existente. Es allí donde está la libertad: en el derecho 
a la propiedad, a la familia, a tener un trabajo, etc. Realizando 
las leyes del derecho el sujeto realiza su libertad. No sólo realiza 
una ley, sino que se realiza como sujeto libre. 

Cumpliendo las leyes del derecho el sujeto realiza su liber- 
tad. No por eso tiene que reprimir sus inclinaciones, como ocu- 
rre en la moral kantiana, donde el sujeto tenía que renunciar a 
la felicidad. Según la moral kantiana son incompatibles felici- 
dad y libertad. La satisfacción de las necesidades que procuran 
la felicidad no podía producir la libertad. Y si alguien conseguía 
felicidad al lograr realizar su deber, podía ser sospechoso de inmo- 
ralidad. Hegel cita a Schiller quien critica a Kant por haber esta- 
tuido una moral que exige «hacer con aversión lo que el deber 
ordena». Si los grandes hombres logran establecer derechos que 
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liberan a los hombres, su ayuda de cámara no verá este aspecto, 
verá la satisfacción que le reproduce esas grandes obras, la fama, 
el dinero, el poder. De este modo, se separa el deber de la felici- 
dad. Pero Hegel, sostiene que al cumplirse el derecho, al tenerlo 
como finalidad, el sujeto tiene pleno derecho a la felicidad. Antes 
bien, la felicidad consiste en cumplir los derechos que realizan la 
libertad. Al cumplirse el derecho, el deber deja de ser un deber 
ser. Lo que debe ser ya está realizado en el derecho. El sujeto, 
como ya dijimos, al realizar el derecho se realiza a sí mismo como 
libertad: «lo que el sujeto es, es la serie de sus acciones. Si éstas son 
una serie de acciones carentes de valor, la subjetividad del querer 
es asimismo carente de valor; en cambio, si la serie de sus actos 
es de naturaleza sustancial, también lo es la voluntad interna del 
individuo» (Filosofía del derecho, S 124). 

Es cierto que la moralidad es una etapa necesaria del desa- 
rrollo de la libertad ya que es en ella donde surge la subjetividad 
libre: «El punto de vista moral es por eso en su figura el derecho 
de la voluntad subjetiva. Según ese derecho la voluntad recono- 
ce y es algo sólo en cuanto ello es lo suyo; ella es en ello como 
subjetiva» (op. cit., S 107). Es en lo moral donde se encuentra la 
negatividad y esta negatividad es la oposición entre lo singular 
y lo universal. Y el desarrollo de la libertad ocurre por el surgi- 
miento de la oposición. Es allí donde se encuentra el movimien- 
to del concepto, la dialéctica, esto es, en la oposición entre el 
pensamiento universal objetivado y el pensamiento singular. Lo 
moral, es pues, un momento esencial en el desarrollo del pensa- 
miento. Pero ese momento tiene que ser superado (Aufzehoben), 
esto es, negado y conservado. La superación ocurre cuando la 
moral transita (2ufzeht) a la esfera de la eticidad. Allí encontrará, 
ya objetivado, el contenido que buscaba, infructuosamente, den- 
tro de sí. La voluntad singular finita, al adquirir como propio lo 
universal, se une a la voluntad infinita. Al tener como contenido 
la universalidad (las leyes del derecho) la autoconciencia se tie- 
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ne a sí misma como contenido y finalidad, esto es, realizándose 
a sí misma al realizar lo universal del derecho la autoconciencia 
realiza la libertad: «La reflexión, la universalidad y unidad for- 
males de la autoconciencia, es la certeza abstracta de la voluntad 
de su libertad, pero todavía no es la verdad de ésta, porque aún 
no se tiene a sí misma como contenido y finalidad (subrayado por 
E.V.); por tanto, el lado subjetivo es distinto del lado objetivo» 
(Eslosofía del derecho, S 15, Observación). Como ya sabemos la 
expresión formales aplicada a la voluntad se refiere a cuando ha 
hecho abstracción de todo, cuando carece de todo contenido. El 
momento de la moralidad surge cuando trata de procurarse un 
contenido tomado de la naturaleza o elaborado por ella misma. 
Es el momento del libre arbitrio. El lado subjetivo se mantiene 
separado del lado objetivo. La libertad, como tercer momento, 
ocurrirá cuando ambos lados, unilaterales, se unan, esto es, cuando 
la voluntad se tenga a sí misma como contenido. Como dijimos 
ya el contenido está puesto por la autoconciencia universal en el 
derecho como dice Hegel en el $ 29: «el derecho es la existencia 
determinada de la voluntad libre». En nuestra traducción utiliza- 
mos la expresión existencia empírica para traducir a Dasein, pero 
luego, al consultar Ciencia de la lógica nos parece más acertada 
existencia determinada, ya que la libertad está determinada en las 
leyes del derecho (el de propiedad, el de tener una familia, el de 
desempeñar un oficio). La dialéctica es el proceso, efectuado en 
el desarrollo del pensamiento, para elevar lo finito a lo infinito. 


EL CONCEPTO EN LA DIALÉCTICA 
DEL AMO Y EL ESCLAVO 


Ya hemos dicho en muchas ocasiones que considerar a la Feno- 
menología del espíritu como una obra aislada, o a lo sumo, com- 
prensible sólo en relación con obras contemporáneas o anteriores 
del mismo Hegel, y no en relación con obras posteriores suyas, 
dificulta la comprensión y la significación de dicho texto. 

Antes hemos afirmado que la esclavitud para Hegel es sólo 
una situación históricamente superada, en la cual el hombre es 
tomado como un ser natural y no libre. En el Estado de dere- 
cho, en el que se ha alcanzado la libertad, ya no puede existir la 
esclavitud, ni tampoco la categoría de amo. Amo y esclavo no 
es, pues, una relación eterna, ni una ley sociológica fundamen- 
tal, a cuya luz habría de analizar cualquier situación humana, en 
cualquier momento de la historia. Hegel lo dice claramente en 
la Filosofía del derecho: «El punto de vista de la voluntad libre, 
con el que comienza el derecho y la ciencia del derecho, está más 
allá del punto de vista no-verdadero, en el cual el hombre, como 
ser natural, y únicamente como concepto que es en sí (an sich) 
es, por consiguiente, apto para la esclavitud». 

Justamente, la dialéctica del esclavo es el proceso mediante 
el cual el esclavo se hace libre, es decir, se libera de su ser natu- 
ral, y llega a ser concepto para sí y no solamente concepto en sí 
(an sich). 


Por otra parte, la dialéctica del amo y el esclavo es descrita 
por Hegel utilizando como ocurre en todas las figuras (Gestalten) 
de la Fenomenología, la dialéctica del concepto. Es esta dialéctica 
la que produce tanto la configuración (Gestaltung) del amo como 
la del esclavo. Hegel mismo lo dice en la Observación al S 57 de la 
Filosofía del derecho: «...la dialéctica del concepto y de la conciencia 
solamente inmediata producen la lucha del reconocer y la relación 
del dominio y servidumbre». Hay que tener, pues, en cuenta que la 
estructura fundamental de la dialéctica del amo y del esclavo es la 
del concepto. Cada uno de los miembros de la relación, esto es, el 
amo, por una parte, y el esclavo, por la otra, es un momento del 
concepto. Ambos son una configuración (Gestaltung) del concep- 
to, esto es, otra de las configuraciones que adquiere el concepto a 
todo lo largo de la Fenomenología del espíritu. No hay que olvidar 
que, según Hegel, todo lo que existe es un silogismo, es decir una 
relación entre los diversos momentos del concepto. 

Nos permitiremos citar la Observación al S 181 de la Enci- 
clopedia y lo haremos in extenso por su extraordinaria importancia 
para comprender la dialéctica del amo y del esclavo: 


Por tanto, el silogismo es el findamento esencial de todo lo verdadero y 
por eso la definición de lo absoluto es ésta: lo absoluto es el silogismo, o 
expresada esta determinación como proposición: todo es un silogismo. 
Todo es concepto y su existencia determinada (Dase¿n) es la diferencia 
de sus momentos, de modo que la naturaleza universal, mediante la 
particularidad, se da realidad externa, y así, y como reflexión negativa 
dentro de sí (in sich) se convierte en singular. O a la inversa, lo real 
efectivo (Wirkliche) es un singular, el cual, mediante la particularidad 
se eleva a la universalidad y se hace idéntico consigo mismo. 


Hegel, pues, afirma que todo es silogismo, todo es concepto, y 
nos explica cómo el concepto universal se hace singular, o a la 
inversa, cómo lo singular se remonta a la universalidad. Son dos 
procesos que, aunque inversos, implican la unidad entre lo uni- 
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versal y lo singular. Si se parte de lo singular habrá que encontrar 
ko universal que le corresponde, o a la inversa, si se parte de lo 
universal habrá que encontrar sus momentos, los componentes 
en que se ha escindido. Es en esto, justamente, que consiste la 
naturaleza del concepto: es una unidad cuyos momentos caen el 
uno fuera del otro, se separan y se manifiestan como opuestos. 
l'cro estos momentos actúan el uno sobre el otro, se median entre 
sí y retornan a la unidad. Esta operación de mediación recípro- 
ca de los momentos, por la que cada uno actúa sobre sí mismo 
y sobre el otro, constituye el silogismo. Al final de la misma 
(bservación citada (S 181) Hegel nos dice: «Lo real efectivo (Das 
Wirkliche) es uno, pero es igualmente el separarse uno del otro 
de los momentos del concepto y el silogismo es el círculo de la 
mediación de sus momentos mediante los cuales él se pone como 
uno». Lo realmente efectivo es el concepto, el cual es una unidad 
de contrarios o también, en palabras de Hegel, él es la identidad 
de la identidad y de la no-identidad. Los contrarios u opuestos 
son lo universal y lo singular. Pero cada uno, junto con el otro, 
constituye una unidad. La operación mediante la cual estos con- 
trarios, separados al comienzo se unifican, es el silogismo. 

El silogismo, en cuanto extremos que actúan sobre sí mis- 
mos y el uno sobre el otro, no es una operación del pensamiento 
de un sujeto singular, sino el movimiento mismo de la realidad. 
Los extremos son activos, actúan cada uno sobre sí mismos, y 
cada uno sobre el otro. Cuando actúan cada uno sobre sí mis- 
mo, negándose a sí mismos, son extremos, que se median a sí 
mismos. Pero, al mismo tiempo, actúan sobre el otro extremo, 
y son así medios. Son extremos que pasan a ser medios. Y así, 
mediante esa operación, los extremos, que antes estaban separa- 
dos, se unifican y se ponen como uno. Recordemos el final de la 
Observación que citamos antes: «el silogismo es el círculo de la 
mediación de los momentos del concepto mediante los cuales el 
concepto se pone como uno». El silogismo es, pues, el proceso 
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de unificación delos momentos del concepto, esto es, el proceso 
de restauración de la escisión. Ahora puede comprenderse por 
qué Hegel sostiene que lo racional es lo real y lo real es lo racio- 
nal, la cual es una fórmula que simplifica la conformidad de la 
realidad con el concepto y con el movimiento de separación y 
de unificación de los momentos del concepto. 

Una vez más queremos acentuar que sin comprender lo que 
es el concepto y el movimiento de sus momentos, se hace muy 
difícil, y quizás imposible, comprender a la Fenomenología. Al 
respecto, cabe observar que el concepto constituye la racionalidad 
de la Fenomenología, y esta racionalidad, vinculada al juicio sinté- 
tico a priori kantiano (el concepto es el mismo y su otro es otro 
modo de decir que A es igual a A y a la vez contiene a NO-A), 
le parece a Hyppolite, por una parte «muy difícil de explicar de 
manera perfectamente clara esa intuición fundamental de la que 
partió Hegel», busca luego su origen, no en Kant, sino en Jacobo 
Boehme, a cuya intuición mística Hegel trató de dar una forma 
lógica particularmente notable, pero «cuyo carácter de irraciona- 
lidad, en el sentido corriente del término, es innegable». 

En nuestra opinión, es justamente la ausencia de un con- 
cepto del concepto lo que dificulta la explicación de la Fenome- 
nología. Y ello ocurre por desvincular a dicha obra del resto de 
las obras llamadas de madurez, en las que aparecen lo que es el 
concepto y en qué consiste su movimiento. 


Asentado, pues, el carácter histórico de la dialéctica del amo 
y del esclavo y la estructura de dicha dialéctica como basada en 
la del concepto, veamos ahora algunos aspectos de ella. 

De un modo general, la dialéctica del amo y del escla- 
vo constituye un proceso mediante el cual el hombre llega a la 
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conciencia de sí mismo como un ser libre. Es el camino que los 
hombres han seguido para arrancarse del estado de naturaleza. 
Cuando no había históricamente amo ni esclavo, los hombres 
estaban sumidos en la vida. Cada uno era un individuo o un 
singular, pero no aspiraba a diferenciarse de los otros, a la auto- 
nomía o independencia. En lo que llama Hegel la vida, consis- 
tente entre la unidad de los individuos en el género, o sea, en 
la unidad entre lo universal y los distintos singulares, no hay la 
aparición de la singularidad que se aparta del todo y trata de 
afirmarse a sí mismo. El singular al separarse de los otros singu- 
lares, quiere diferenciarse de los otros, afirmarse en contra o en 
oposición a los otros, y para ello considerarse como un yo puro. 
lin la vida esta singularidad que se afirma como lo verdadero no 
llene existencia. 

Quizás Hegel llama vida al estado de naturaleza o a las 
organizaciones en las que no existe individualidad, en las que 
no existe un singular que se afirme a sí mismo, diferenciándose 
de los otros, tomándose a sí mismo como objeto y finalidad de 
sí mismo. 

El amo que se toma como lo verdadero, se afirma a sí mis- 
mo como yo puro, y así, como independiente o autónomo. No 
recibe determinaciones ni de la naturaleza ni de otros hombres. 
Su yo es un yo libre. No encuentra en él otra cosa distinta de su 
yo, sino el yo puro, purificado de todo lo que no es él. Hegel lo 
llama esencia negativa y ello expresa que el amo niega todo lo 
que no sea él. 

Como el amo, que ha hecho abstracción o ha negado todo 
lo que no sea él, se ha separado de todo, o lo que es lo mismo, 
ha retornado a sí mismo, él se sabe entonces como para sí, esto 
es, como independiente de todo lo otro, ya sea que esto otro 
sea la naturaleza u otro hombre. El es ser para sí, finalidad para 
sí mismo, y no para otro. Ser para otro es no tener su ser en sí 
mismo, sino en otro, depender de otro. En la vida los indivi- 
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duos no se afirman como independientes: su ser está en el todo 
del que salen y al cual retornan sin haberse constituido como 
negación absoluta. 

Ya anteriormente hemos descrito la apetencia, en cuanto 
satisfacción de necesidades. Observemos que para Hegel la satis- 
facción del deseo implica una tesis filosófica. Es uno de los modos 
mediante el cual la autoconciencia se afirma, sale de sí misma 
para suplir su carencia (la necesidad es sentida como faltándonos 
algo), pero al mismo tiempo consumiendo lo otro muestra que 
esto otro zo es, no tiene una verdadera existencia independiente. 
Así, lo que está fuera de la autoconciencia, lo que no es ella, no 
es. Hegel concluye de allí que esto prueba que el ser verdadero es 
la autoconciencia, su ser para sí, la cual es negatividad absoluta. 
Pero si lo otro, lo que no es la autoconciencia, no es, ¿cómo puede 
satisfacer su deseo? Tiene que tener un ser, tiene que tener una 
consistencia. Sin embargo, el consumo muestra el no-ser de esto 
otro. Tendrá que ser un objeto que posea propiedades contradic- 
torias: tendrá que ser, y a la vez, en su ser, tendrá el no-ser. 

Por consiguiente, la autoconciencia que se proponía negar 
lo otro, encuentra que no puede realizar lo que se proponía, no 
puede efectuar sobre lo otro la negación absoluta. Y esto por- 
que dicho otro desaparece en el consumo, pero enseguida vuel- 
ve a surgir. Lo otro se manifiesta pues, como una mezcla de ser 
y no-ser. El objeto del deseo se manifiesta así independiente de 
la autoconciencia en la medida en que ésta no puede negarlo 
absolutamente. 

Pero la satisfacción del deseo, que es consumo, exige que el 
objeto sea negado efectivamente. Por consiguiente, si el objeto es 
algo negativo, algo al cual hay que negar, tendrá que tener en él 
mismo la negación, tendrá que efectuar sobre sí mismo la nega- 
ción que la autoconciencia efectuaba sobre él. Así se demostrará 
el no-ser del objeto, su carencia de independencia. Pero al mismo 
tiempo, ya que la autoconciencia necesita que el objeto sea inde- 
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pendiente, tenga ser, este, en su negación, en su propia aniquilación 
deberá seguir siendo, deberá ser independiente. Hegel considera 
que estas dos características contradictorias, esto es, la nulidad, el 
no-ser, la dependencia, por una parte, y la subsistencia, el ser, la 
independencia, por otra parte, sólo pueden pertenecer, al mismo 
tiempo, a un «objeto», que no es otra cosa que la autoconciencia. 
Pues es ésta la que tiene como peculiaridad la de negarse, y a la 
vez que se niega, la de afirmarse. La autoconciencia tiene, pues, 
en ella misma, características contradictorias. Ella es objetiva, se 
convierte en cosa, y por su propia acción, cesa de ser cosa. Hegel 
la llama «fluidez universal», «esencia fluida igual a sí misma». Pero 
usa fluidez se cosifica al objetivarse la autoconciencia, la cual, por 
su propia fuerza, se convierte en cosa y soporta ese convertirse en 
cosa. Pero a la inversa, una vez convertida en cosa u objetivada 
tiene también la fuerza de desprenderse de todo, despojarse de 
todo, superando así su propia reificación, su propia coagulación. 
La fluidez se coagula y a la vez recupera su fluidez. Es otro modo 
de decir que la autoconciencia se autolimita (al objetivarse) y a 
la vez sabe que puede negar su propia limitación. 

Es así como la autoconciencia tiene frente a sí un «objeto» 
que no es tal, sino un objeto que es otra autoconciencia: «En 
cuanto una autoconciencia es el objeto, éste es tanto yo como 
objeto». Los intérpretes de este difícil pasaje que no tienen un 
concepto claro de lo que es la autoconciencia, tal como lo aca- 
bamos de describir, no dan una explicación clara y satisfactoria 
de él. Gracias a la existencia de esta otra autoconciencia el objeto 
capaz de satisfacer al deseo de la autoconciencia ya no será un 
vbjeto sensible. Será, como lo hemos dicho, «un objeto que es tan- 
to yo como objeto». Sólo un yo que se exterioriza convirtiéndose 
en objeto es capaz de satisfacer al deseo (a las necesidades) de la 
autoconciencia. Pues ésta sólo subsiste consumiendo objetos que 
una vez consumidos vuelven a producirse. Por tanto, la natura- 
leza no puede ser ese objeto, pues ella no posee la regularidad 
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de la producción, la constancia de reponer continuamente a los 
objetos consumidos. 

Sólo una autoconciencia puede satisfacer el deseo (el cual, 
una vez satisfecho, vuelve a reponerse) de otra autoconciencia. Este 
pasaje es sumamente importante, pues allí Hegel está describien- 
do cómo la satisfacción del deseo se realiza mediante un objeto 
que no es natural, que no es sensible. Ya aquí los hombres (o la 
autoconciencia) se elevan por encima de la naturaleza. Pero, al 
mismo tiempo, no van más allá de la producción de los hombres, 
buscando la satisfacción de sus necesidades en quien sabe dónde. 
Ni permanecen en la naturaleza, consumiendo un objeto dado, ni 
trascienden la relación con otros hombres, hacia el más allá. «La 
conciencia sólo tiene en la autoconciencia, como en el concepto 
del espíritu, el punto de inflexión a partir del cual se aparta de la 
apariencia y de la noche vacía del más allá suprasensible...». 

Ya están frente a frente dos autoconciencias. Cada una ve 
en la otra sólo el aspecto de su exteriorización, sus manifestacio- 
nes u objetivaciones. Cada una representa para la otra el «obje- 
to» capaz de satisfacer sus necesidades y por ahora no ve en ella 
más que esto. Cada una posee saber de sí misma, puede decir de 
sí misma que es un yo. Pero esto no lo reconoce la otra, la cual 
se reconoce a sí misma como yo, pero no a la otra. Y no basta 
que uno pueda decir de sí mismo que es un yo y no un objeto. 
También los otros deben reconocerlo. Cotidianamente hacemos 
la experiencia de que nos sabemos libres, pero exigimos que los 
otros nos reconozcan como tales. No basta ser y saberse libres, 
los otros tienen que reconocer que lo somos. Puedo decir que 
esto me pertenece, pero si otro me lo arrebata no reconoce mi 
pertenencia. Justamente, la lucha entre las dos autoconciencias 
se establece para ser reconocidas como seres libres. Y no sólo se 
tratará de reconocer la libertad interna, sino también el derecho 
a poseer que tiene la autoconciencia libre, el derecho a la pro- 
piedad como exteriorización de la propia voluntad. 
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Cada autoconciencia está, pues, frente a la otra. Recono- 
viéndose cada una a sí misma como libre, pero sin reconocer a 
la otra. 

Cada una ha reflexionado dentro de sí, se ha retrotraído 
a sí misma, separándose del género universal del cual formaba 
parte en la vida, en la unidad puramente biológica. Pero aho- 
ra cada una trata de satisfacer sus necesidades sometiendo a la 
utra, convirtiéndola en ese objeto (independiente y dependiente) 
capaz únicamente de satisfacer dichas necesidades expresadas en 
el deseo. 

Cada una tiene la posibilidad de descubrir su ser para sí, 
su libertad, la cual, como hemos dicho, es libertad negativa o 
negación absoluta. La libertad negativa consiste aquí en poder 
negar todo, desprenderse de todo, esto es, de las necesidades, de 
los objetos aptos para satisfacerlas, en una palabra, desprenderse 
de la vida. Nos parece evidente que este poder de negar todo, de 
abstraerse de todo, no es más que uno de los lados del concepto: 
el de la universalidad abstracta. En la Filosofía del derecho, $ 5, 
Hegel lo define, refiriéndolo a la voluntad, como «el elemento 
de la pura indeterminidad o de la pura reflexión del yo dentro de 
sí mismo, en la que es disuelta toda limitación, todo contenido 
dado y determinado, sea por la naturaleza, las necesidades, los 
apetitos e impulsos existentes inmediatamente, sea de cualquier 
vtro modo; la ilimitada infinitud de la abstracción absoluta o uni- 
versalidad, el puro pensar de sí mismo». Al reflexionar el yo sobre 
sí mismo se afirma a sí mismo negando todo lo otro. Quien no 
pueda renunciar a todo, no pueda desprenderse de todo, con- 
fundiendo su yo con las cosas a las que se aferra, no podrá hacer 
esa experiencia de la negatividad absoluta. Hay que poder decir: 
no soy esta casa, ni este carro, ni estos bienes. Soy lo que soy sin 
necesidad de lo otro. Si se aprecian tanto las cosas que no pueda 
desprenderse de ellas, se será víctima de toda clase de presiones, 
de chantajes, de humillaciones. Pero el yo que se sabe libre y 
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utiliza su libertad para negar, no puede ser coaccionado. Nadie 
puede nada sobre mi libertad si yo no quiero. Lo que el otro puede 
sobre mí es porque lo consiento o lo quiero. 

Llevar a cabo la negatividad absoluta es poder sersin la vida. 
Pero no poder realizar dicha negatividad es permanecer aferrado 
a la vida, permanecer en la exterioridad, sin poderse remontar a 
la interioridad, al para sí. De las dos autoconciencias enfrenta- 
das una elegirá el para sí, la negatividad absoluta, la otra, la vida, 
la finitud, las cosas sensibles, a las que no puede renunciar. Los 
dos lados del concepto caen el uno fuera del otro. La infinitud, 
la universalidad, corresponden al para sí, al amo: la negatividad 
absoluta. La finitud, la singularidad, corresponden al esclavo. Sin 
embargo, aunque los lados del concepto se separan y se reparten 
en hombres diferentes, cada uno de esos hombres, esto es, tanto 
el amo como el esclavo, poseen dentro de ellos los dos lados del 
concepto. El amo, el para sí, sólo posee un momento abstrac- 
to. Su verdad es la de no poder ser sin la vida, de la cual se ha 
abstraído o a la que ha negado. El esclavo, el para otro, es tam- 
bién un momento abstracto, la vida sin el para sí. Por eso, cada 
uno transitará o pasará al otro, no permanecerá, aislado del otro 
momento, sino que se convertirá en él, o mejor, llegará a serlo, 
pues pertenece a su esencia, aunque sin proponérselo. Cada extre- 
mo se convertirá en el otro, es decir, cambiará su determinación 
por la del otro extremo transitando así al extremo opuesto: «El 
término medio es la autoconciencia que se descompone en los 
extremos y cada extremo es este intercambio de su determinabi- 
lidad y el tránsito absoluto al extremo opuesto». 

Como vemos, la dialéctica del amo y del esclavo no es más 
que un caso de la dialéctica del concepto (o de la autoconcien- 
cia) cuyos momentos se separan, cayendo el uno fuera del otro 
y convirtiéndose en extremos, y luego transitan el uno al otro, y 
se unifican para formar la unidad como «identidad de la identi- 


dad y de la no-identidad». 


ERUARDO VASQUEZ 97 


Cada extremo, cada conciencia, transitará al otro extremo, 
esto es, el amo transitará al otro extremo, al esclavo, y viceversa, 
pero no por eso dejará de ser lo que ella era antes de transitar. Ese 
tránsito (su ser fuera-de-sí) seguirá siendo para ella. Siendo otra 
conciencia (al estar en el otro extremo) ya no será la conciencia 
anterior al tránsito, sino que será la conciencia que era antes del 
tránsito y la que es después del tránsito. Cada extremo transita 
al otro y luego vuelve a sí mismo. Transitar a otro es negarse a sí 
mismo. Volver desde lo otro a sí mismo y afirmarse, es negar la 
primera negación: negación de la negación. Cada conciencia se 
niega como conciencia unilateral y abstracta y se pone como el 
otro extremo. Pero el primer extremo no desaparece, no se reduce 
a nada, sino que es conservado en el otro extremo. Es una Aufhe- 
bung, es una negación que al negar, afirma lo negado. 

No es necesario insistir mucho, y ya hemos visto como Hegel 
lo sostiene, que la dialéctica del amo y del esclavo se explica por 
la dialéctica del concepto cuyos extremos (o momentos) forman 
un silogismo activo, esto es, un silogismo cuyos extremos no per- 
manecen inertes, sino que se mueven. No nos parece necesario 
hacer una exposición exhaustiva de la dialéctica del amo y del 
esclavo, pues hay exposiciones que ya lo han hecho. Lo que nos 
proponemos es mostrar la estructura sobre la que está montada 
dicha dialéctica, la cual no es más que una de las muchas confi- 
guraciones en las que el concepto se da en la Fenomenología. 

El amo realiza la negatividad absoluta al enfrentarse a la 
otra autoconciencia, es decir, el lado de la universalidad del con- 
cepto. En cambio, el esclavo no es capaz de realizar dicha negati- 
vidad por su propia voluntad. Prefiere la vida al ser-para-sí (a la 
libertad negativa), prefiere ser, convertirse en cosa o identificarse 
con ella, realizar la negatividad absoluta. La esencia del esclavo 
es la vida o el ser para otro. Este lado es el de la finitud del con- 
cepto, el lado por el que él se convierte en cosa. El esclavo no 
puede, pues, retrotraerse dentro de sí mismo, negar este haberse 
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convertido en cosa. Cada uno de los lados del concepto, el de la 
infinitud (el amo) y el de la finitud (el esclavo) están separados, 
caen el uno fuera del otro, colocándose como dos extremos (o 
momentos) que asumen ser figuras opuestas de la autoconcien- 
cia. Pero aquí cada extremo es un extremo que tiene en él mismo 
su opuesto. El amo, el para sí, no puede existir plenamente sin 
el para otro, sin la finitud, y a la inversa, el para otro, el esclavo, 
no puede existir sin el para sí. 

Fijémonos que cada autoconciencia es lo contrario de lo que 
ella cree ser. El amo encuentra su verdad en la conciencia servil, 
y por tanto, «su verdad es una conciencia no esencial y la acción 
no esencial de ella». Lo cual quiere decir, en términos lógicos que 
A no puede ser sin NO-A o la verdad de A se encuentra en NO- 
A. La negatividad absoluta, lo infinito, creía ser el ser autónomo, 
independiente, pero se revela como dependiendo de aquello mis- 
mo que había negado: la vida. «En esta experiencia resulta para 
la autoconciencia que la vida es para ella algo tan esencial como 
la autoconciencia pura». Asimismo, la verdad de la conciencia 
servil se encontrará en la del amo. Cada término transita al otro 
y luego vuelve a sí mismo, y así ambos son conservados en una 
unidad, gracias a esa negación por sí mismos y por el otro. 


Según nuestra interpretación, esto es, que la dialéctica del 
amo y del esclavo se fundamenta en la dialéctica del concepto, 
en el movimiento por el cual sus momentos se separan y luego 
se unen, la Fenomenología del espíritu no podría nunca ser inter- 
pretada como una antropología filosófica. El libro de Alexander 
Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, ha acuñado un estilo 
interpretativo respecto a la Fenomenología, y merecidamente, pues 
logra descifrar los dificilísimos textos de dicha obra. Sin embar- 


go, lo que hemos expuesto anteriormente expresa un profundo 
desacuerdo respecto a algunas tesis de Kojeve. En efecto, él escribe: 
«Independientemente de lo que piensa Hegel, la Fenomenología 
es una antropología filosófica. Su tema es el hombre en tanto 
que humano, el ser real de la historia. Su método es fenomeno- 
lógico, en el sentido moderno de la palabra. Esa antropología 
no es, pues, ni una psicología ni una ontología». 

Según hemos desarrollado en nuestra interpretación, la 
Fenomenología no es una antropología filosófica. Ella no es más 
que la dialéctica del concepto, configurado diferentemente según 
sean los contenidos empíricos. Quien se mueve realmente, y 
moviéndose, mueve a dichos contenidos, es el concepto y no los 
hombres a los que utiliza. Los hombres no hacen la historia. El 
que hace la historia es el concepto. 

En el caso del amo y del esclavo, el concepto se encarna de 
manera diferente a como se ha encarnado y estructurado en las 
dialécticas anteriores (la vida, la fuerza y el juego de la fuerza, lo 
interior y lo exterior, etc.), pero esencialmente es la misma dia- 
léctica. Hegel mismo escribe, al referirse al movimiento de los 
extremos en la dialéctica del amo y del esclavo: «En este movi- 
miento vemos repetirse el proceso que se presentaba como juego 
de fuerzas, pero ahora en la conciencia». Observemos que en su 
exposición de la dialéctica del amo y del esclavo, Kojeve jamás se 
refiere a los textos que, en la misma Fenomenología, exponen la 
lógica de la dialéctica del concepto. El amo y el esclavo son encar- 
naciones de categorías lógicas. Ello hacen aparentemente la his- 
toria. Hacen la historia empírica, exotérica, de que habla Marx, 
a través de la cual discurre la historia especulativa, esotérica. 


La concepción hegeliana de la historia presupone un espíritu abstrac- 
to o absoluto, el cual se desarrolla de modo que la humanidad sólo es 
una masa que, inconsciente o concientemente, le sirve de soporte. 
Por eso hace que, dentro de la historia empírica, exotérica, discurra 
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una historia especulativa, esotérica. La historia de la humanidad, se 
convierte en la historia del espíritu abstracto de la humanidad, que 
queda, por tanto, más allá del hombre real. 


Kojeve sólo describe la historia empírica, exotérica, esto es, la 
historia visible en el amo y el esclavo, pero no describe la histo- 
ria del concepto que determina quién es amo y quién esclavo, 
el cambio de los extremos a medios y de estos a extremos, y la 
unificación, mediante la superación (Aufhebung) de los extremos 
opuestos, esto es, la historia especulativa, esotérica, o la dialéc- 
tica del concepto. 

Si la Fenomenología fuera una antropología, entonces las 
críticas de Feuerbach a Hegel carecerían de todo sentido. Feuer- 
bach estaría de más. Justamente, es Feuerbach el que, mediante 
sus críticas a Hegel, quiere reducir la filosofía hegeliana a una 
antropología, quiere destruir, o mejor, destruyó «la dialéctica de 
los conceptos, la guerra de los dioses, la única que los hombres 
conocían, y en vez del viejo baratillo, incluso de la autoconcien- 
cia infinita, ha colocado al hombre». Como hemos visto, Hegel 
mismo describe la dialéctica del amo y del esclavo acudiendo a 
la relación entre extremos, a la superación por la mediación y a 
su conciliación en la que se conservan en unidad. Ciertamente, 
en la relación entre amo y esclavo aparecen deseos, satisfacciones, 
pasiones, temores, propios de la antropología. Pero ellos realizan 
fines que no son los de ellos, sino los del concepto. 

Contrariamente a lo que afirma Kojeve, la Fenomenología 
tiene como fundamento a la ontología o metafísica. Es una onto- 
logía en el sentido en que vemos en ella la dialéctica en acción, 
y ésta no es otra cosa que la dialéctica del concepto. 

No es por azar que el famoso libro de Kojeve omite todo 
comentario a la primera parte de la Fenomenología, esto es, la que 
se inicia con la certeza sensible y culmina en la autoconciencia. 
Es allí justamente donde Hegel desarrolla por qué necesariamente 
toda realidad y su movimiento no es otra cosa que el automovimien- 
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to del concepto. Toda la dialéctica que se despliega en la primera 
parte de dicha obra es el desarrollo de los momentos del concep- 
ro y su interrelación. La conciencia asiste a ese movimiento sin 
podérselo explicar. Sólo logra esa explicación cuando ella mis- 
ma se transforma en autoconciencia y concibe al despliegue del 
concepto, en cuanto constitutivo de la realidad, como su propio 
despliegue y autoexposición. Así, la realidad no es otra cosa que 
el despliegue del concepto, el cual, a la vez, es forma y contenido, 
o forma que engendra desde sí mismo el contenido. Para llegar a 
ese punto la conciencia ha tenido que atravesar la etapa del rea- 
lismo (la certeza sensible), la crítica de ésta por el idealismo (la 
percepción, el entendimiento) y luego, la crítica del idealismo 
por el idealismo absoluto que concibe a la realidad como auto- 
conciencia o concepto. Nada hay fuera del concepto (fuera de la 
autoconciencia) y todo está estructurado conforme al concepto. 
La verdad es la adecuación de la realidad con el concepto. La 
ontología o metafísica (investigación sobre la naturaleza del ente) 
fue transformada en lógica objetiva. Ésta sustituyó a la ontología 
en la medida en que las determinaciones de la lógica objetiva 
no son otra cosa que determinaciones del contenido (del ente). 
El movimiento que se manifiesta en la realidad es movimiento 
espiritual en cuanto es «el desarrollo inmanente del concepto, el 
método absoluto del conocimiento, y al mismo tiempo, el 4/ma 
inmanente del contenido mismo». Es justamente esta alma inma- 
nente al contenido la que se encuentra en la Fenomenología. Allí 
la conciencia va adquiriendo el saber como algo que le es exterior, 
pero el objeto, cuyo movimiento se expone para ella, «despliega 
un movimiento progresivo, el cual, tal como el desarrollo pro- 
gresivo de toda vida natural y espiritual, descansa únicamente en 
las esencialidades puras, las cuales constituyen el contenido de la 
lógica». Las esencialidades puras, las determinaciones de lo lógi- 
co, son las que producen el movimiento progresivo del objeto. 
La conciencia, al comienzo, ve este movimiento como externo, 
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ajeno a ella. Pero al final del proceso, ella se convierte en saber 
puro cuyo objeto son esas esencias puras, tales como ellas son en 
sí y para sí. Cuando esto ocurre, ya la conciencia se ha liberado de 
su carácter inmediato y concreto externo, y al pensar esas esen- 
cialidades puras, es ella misma la que piensa su propia esencia. 
«Son los pensamientos puros o el espíritu que piensa su propia 
esencia». El despliegue de las determinaciones de lo lógico es el 
aparecer de lo lógico a la conciencia. Pero como la conciencia 
es espíritu y dichas determinaciones o pensamientos puros son 
espíritu, entonces es el espíritu el que se le aparece al espíritu, o 
el espíritu que se sabe a sí mismo (erscheinende Wissen), y el cual, 
al pensar dichas determinaciones, se piensa a sí mismo. La Feno- 
menología es el aparecer de las determinaciones de lo lógico a la 
conciencia. De ese modo, la conciencia se va convirtiendo en lo 
que ella ya es en sí, esto es, en espíritu, adquiriendo saber de /o 
otro que es ella misma. El espíritu conoce al espíritu, la conciencia 
se conoce a sí misma. Pero esto lo puede hacer porque el saber de 
las determinaciones de lo lógico la arrancan de la naturaleza y de 
la exterioridad y a la vez los contenidos naturales son sustituidos 
por los del espíritu. Conociendo lo que ella es, aprehendiendo 
su propia esencia, la conciencia se eleva a espíritu. Luego podrá 
conocer esos pensamientos puros, no ya como espíritu que apa- 
rece o se manifiesta en la naturaleza y en la historia, sino como 
determinaciones puras, esencialidades puras, separadas de la exis- 
tencia sensible determinada (Dasein), y cuyo despliegue tal como 
son en sí (an sich) y para sí corresponde a la Ciencia de la lógica: 
«De este modo queda indicada la relación de la ciencia a la que 
llamo Fenomenología del esptritu, con la lógica». 

Si la Fenomenología es el despliegue de las esencialidades 
puras, esto es, de las determinaciones lógicas, para la conciencia, 
y ésta, a su vez, al aprehender dichas determinaciones aprehen- 
de su propia esencia, siendo lo lógico, por tanto, la esencia del 
esptritu, el concepto y sus determinaciones, ¿cómo puede decir 
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Kojeve que la Fenomenología es una antropología filosófica? Ella 
es la ciencia de la experiencia de la conciencia en cuanto eleva- 
ción de ésta al saber absoluto, saber este que no es otra cosa que 
el saber de la propia esencia, de la esencia de la conciencia. El 
saber del objeto (el objeto está constituido por lo lógico) es saber 
de la conciencia por sí misma. Lo que aprehende la conciencia 
al conocer las determinaciones del objeto son sus propias deter- 
minaciones de ella. El espíritu, conociendo al «objeto» que es 
espíritu, se conoce a sí mismo. Es el espíritu el que se hace fenó- 
meno para la conciencia, el que se aparece a la conciencia, y, por 
eso, se trata de la Fenomenología del espíritu. 

Al afirmar Kojeve que la Fenomenología es una antropolo- 
gía, destruye todo el sentido de la filosofía hegeliana, destruye el 
sentido del saber aparente (die erscheinende Wissen), del saber que 
aparece en la conciencia, en la cual, el saber, como en sí, adquiere 
saber de sí mismo, o se hace para sí. Es el espíritu, lo lógico, lo 
que, en su aparecer, arranca del estado de naturaleza a los hom- 
bres, los convierte en seres espirituales, aunque para ello utilice, 
a su favor y en procura de su finalidad, a las fuerzas naturales a 
las que superará. Es a esto a lo que llama Hegel la malicia de la 
razón: la naturaleza (o la antropología) trabaja para el espíritu; lo 
inferior (lo biológico) trabaja para lo superior (el espíritu). 


Como hemos dicho, nuestro propósito no es desarrollar una 
explicación detallada de la dialéctica del amo y del esclavo, sino 
aclarar algunos puntos oscuros, y a nuestro parecer, no interpre- 
tados claramente y en relación con la filosofía total de Hegel. 

Ya sabemos que el amo se sobrepone al esclavo porque 
elige el para sí, la libertad, y es capaz de morir antes que perma- 
necer sometido a la naturaleza. El amo es para sí, negatividad 
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absoluta, disolución de toda determinación. El esclavo, por su 
parte, prefiere la vida, la naturaleza, al para sí, a la libertad. Sin 
embargo, como la voluntad del amo está instalada en él, como él 
siente miedo del amo y de la muerte que el amo le puede causar, 
el esclavo experimenta esa esencia, esto es, siente «el miedo de la 
muerte, miedo del señor absoluto». La muerte es un desligamiento 
de todo, una ruptura con todo lo que hay de fijo en nosotros. 
Nos enseña que nada nos ata y a nada estamos atados. Por con- 
siguiente, en la conciencia del esclavo se instala el miedo a la 
muerte, el saber que se está aferrado absolutamente a nada y así 
ella siente en ella «la fuidificación absoluta de toda subsistencia, 
(...) la absoluta negatividad, el puro ser para sí». El para sí del 
amo, mediante la posibilidad de morir, se instala en la concien- 
cia del esclavo, y así, aunque el esclavo haya huido del para sí, al 
preferir la vida, la encuentra en su propia conciencia. El temor a 
la muerte es lo que hace que la vuelva a encontrar: «La verité, en 
la repoussant on l'embrasse». Pero también en el servicio al amo el 
esclavo encontrará nuevamente al para sí pero esta vez no será el 
para sí del amo lo que encontrará como su objeto, sino el propio 
para sí. Allí, en el servicio, llevará a efecto realmente a su propio 
para sí «y al hacerlo, superará en todos los momentos singulares 
su supeditación a la existencia natural y la eliminará por medio 
del trabajo». Dos modos, pues, de realizar el para sí (la libertad 
negativa). Uno, el temor a la muerte; otro, el trabajo. Ambos 
realizarán la Ñuidificación, la disolución universal, sacando así al 
esclavo de su dependencia respecto a la naturaleza, mostrando al 
esclavo que él no es una cosa, arrancándolo así de la situación de 
coseidad a la que su propia voluntad y la del amo lo redujeron. 
En ambos casos, no es porque el esclavo lo quiera, por su volun- 
tad, que él llega a la libertad negativa, sino por otro camino, por 
el que le traza la astucia de la razón. 

Veamos entonces cómo logra el trabajo arrancar al escla- 
vo del estado de naturaleza, de su estar convertido en cosa. El 
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amo consume la cosa y al hacerlo la cosa consumida desapare- 
ce. Ya sabemos que para la satisfacción de la apetencia el objeto 
no sólo debe tener ese lado negativo, sino también el lado de la 
independencia, el lado de la permanencia o subsistencia, y este es 
el lado de que carece el amo. Le falta la objetividad, la cual, para 
la autoconciencia, es también tan importante como la subjeti- 
vidad (el para sí). 

El esclavo, en cambio, posee ese lado objetivo o de la sub- 
sistencia. Pues como él está al servicio del amo y tiene miedo de 
la muerte que aquél le puede dar, no puede consumir inmedia- 
tamente como el amo, tiene que reprimir su deseo. La represión 
del deseo lo eleva por encima de la naturaleza, lo educa o lo 
forma, pues ser educado es dominar sus tendencias o impulsos, 
no estar sometidos a ellos, sino sometidos a la propia voluntad 
(aunque a través del esclavo la que actúa es la voluntad del amo). 
Observemos el papel que desempeña la represión para sacar al 
hombre del estado de naturaleza. Ella es posible por el miedo al 
amo que puede causar la muerte y es ella la que lo disciplina y lo 
hace obediente, cualidades indispensables para la cultura. 

Al mismo tiempo, la represión no sólo educa o forma al 
esclavo, sino que forma también al objeto, lo elabora: «El trabajo, 
por el contrario, es apetencia reprimida, desaparición contenida, el 
trabajo forma». El esclavo, como autoconciencia mantiene, como 
el amo, «una relación negativa» con la cosa, la cual es negada por 
el deseo del amo, pero en cambio, el esclavo convierte esa rela- 
ción negativa, mediante el trabajo, en la que la cosa se mantiene; 
subsiste, su desaparición se retiene, puesto que no será consu- 
mida enseguida ni por él ni por el amo. Pero esta permanencia 
o subsistencia es lo que objetiva al esclavo, pues él da forma al 
objeto. Darle forma al objeto es objetivarse. Formando al obje- 
to el esclavo trabajador se forma a sí mismo. El trabajo educa o 
forma al trabajador y a la vez da forma al objeto elaborado. Al 
no consumir el objeto, este adquiere, como hemos dicho, inde- 
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pendencia. Ésta le faltaba al objeto en su relación con el amo, 
pues era negado y carecía de independencia. Recordemos que 
el objeto capaz de satisfacer a la autoconciencia tiene que tener 
predicados contradictorios: dependencia e independencia. 

Al mismo tiempo, dice Hegel, la acción formativa sobre 
el objeto realiza una función importantísima: objetiva la inte- 
rioridad del esclavo, objetiva lo subjetivo o lo exterioriza. Así, al 
contemplar o intuir el objeto elaborado el trabajador no sólo ve 
algo externo, sino que ve en él a sí mismo: «...la conciencia que 
trabaja llega, pues, de este modo a la intuición del ser indepen- 
diente como (intuición) de sí misma». Es en el trabajo, pues, 
que el esclavo se objetiva o se exterioriza. La interioridad de él se 
convierte en objeto, su para sí se hace para otro. Es en esto que 
consiste la función positiva del trabajo. Pero hay en este también 
otra función, expuesta de manera bastante oscura por Hegel. 

La interioridad, el para sí, se hace fenómeno en el traba- 
jo. Al objetivarse adquiere consistencia, no desaparece, sino que 
subsiste. Ahora bien, el esclavo temblaba ante el para sí ajeno, 
el del amo, el cual era para él, una objetividad extraña. Pero al 
exteriorizar su propio para sí y al intuirlo el esclavo intuye dicho 
para sí no como un para sí extraño, como era el del amo, sino 
como su propio sí mismo. Ha reemplazado el para sí ajeno del 
amo por el para sí propio convertido en objeto permanente. Así, 
lo verdadero, si tal es el para sí, no es algo distinto de su propio 
para sí, sino este mismo. Por tanto, la negatividad del para sí se 
hace presente para la autoconciencia del esclavo como propia 
de ella. Ella sabe ahora que el para sí, la disolución universal, la 
fluidez absoluta, es de ella misma. Antes lo veía como algo aje- 
no, en el amo, luego, al sentir miedo del amo veía a la muerte 
en ella puesta por un ser ajeno. Ahora, por el trabajo en el que 
exterioriza su para sí ve el para sí de ella, ve a la negatividad no 
como algo ajeno, sino como algo propio. Al objetivar su para sí 
reemplaza la esencia ajena por la propia: «...destruye este algo 
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negativo extraño, se pone en cuanto tal en el elemento de lo 
permanente y se convierte de ese modo para sí misma en un ser 
para sí mismo. En el señor, el ser para sí es para ella un ser otro 
o solamente para ella; en el temor, el ser para sí está en ella mis- 
ma; en la formación, el ser para sí llega a ser para ella como su 
propio ser, y así se le revela a la conciencia como es ella misma 
en sí y para sí misma». 

El trabajo ha llevado a la conciencia del esclavo hasta la 
autoconciencia. Su propio para sí inmanente, pero oculto, se le 
ha revelado. Ahora la conciencia sabe como es ella misma en sí 
(an sich, conforme al concepto) y para sí misma. Antes, sólo había 
un para sí, una negatividad absoluta, la del amo, ahora también el 
esclavo es para sí, fluidificación absoluta. Pero el esclavo también 
posee el otro lado, el positivo, el de la objetivación gracias al cual 
entra en el elemento de la permanencia o del ser. Por tanto, su 
autoconciencia es completa ya que posee los dos lados del concep- 
to o de la autoconciencia: el lado positivo, esto es, exteriorizarse 
objetivándose y entrando en la permanencia y el lado negativo, 
esto es, el para sí, la negatividad absoluta o Aluidificación total 
de toda objetividad natural o creada por la misma autoconcien- 
cia. El objeto producido es, pues, un objeto que en su subsisten- 
cia contiene la negatividad absoluta, o también, la negatividad 
absoluta (el para sí) se objetiva y en su objetivación contiene la 
fluidificación de su propia objetivación. Así cumple el objeto 
la exigencia de reunir en sí mismo su propia negación, de ser a la 
vez independiente y dependiente. Al amo le falta el lado de 
la objetivación, sólo posee la negatividad, pero no tiene la exte- 
riorización, el poder de convertirse en cosa y soportar el ser. 

Subrayemos que el miedo que siente el esclavo no es sólo 
un miedo que lo atemoriza y paraliza, sino un miedo que le hace 
trabajar, que le hace servir y obedecer. Un temor que sólo sea tal 
y no conmine a trabajar, permanece en la subjetividad. El temor 
tiene que producir la disciplina y la obediencia, esto es, tiene que 





ocasionar la represión de los instintos y tendencias y la exterio- 
rización u objetivación. Pero, a la inversa, no sólo el temor tiene 
que producir ese efecto, sino que el servicio y la obediencia tie- 
nen que haber sentido la negatividad absoluta, la fuidificación 
de todo lo estable y permanente. El temor tiene que objetivarse, 
tiene que ser el para sí convertido en objeto, salir de la interiori- 
dad, exteriorizarse, adquirir forma de «cosa» o cosificarse «para 
no permanecer interior y mudo y para que la conciencia llegue 
a ser para sí misma». Lo que se quiere expresar aquí es que la 
negatividad, el para sí, no debe quedar dentro del sujeto, sino 
albergarse en el objeto. Si el objeto fuera sólido y absolutamente 
estable no tendría en él la negatividad. Por eso, la formación, la 
elaboración del objeto en cuanto exteriorización del sujeto, no 
sólo tiene en ella significación positiva por la cual «la conciencia 
servidora se convierte, como puro ser para sí, en lo que es» (lo 
existente), «sino que tiene también una significación negativa 
con respecto a su primer momento, el temor». 

El trabajo es el proceso mediante el cual la conciencia del 
esclavo se convierte en autoconciencia, pero no en una autocon- 
ciencia unilateral, como la del amo, que sólo tiene el lado del para 
sí, sino en una autoconciencia que posee el momento del para 
sí, de la negatividad absoluta, y el momento de la objetividad, o 
de la permanencia. Pero ambos momentos forman parte de una 
unidad, la cual es el concepto como identidad de la identidad y 
de la no identidad. 

Hegel nos ha dejado un resumen breve y claro del papel 
que cumple la relación amo-esclavo en el nacimiento del Estado 
y en la formación de la autoconciencia universal. Ese resumen se 
encuentra en los parágrafos 433, 434, 435 y 436, de la Enciclo- 
pedia. Esa relación, nos dice Hegel, conduce a la autoconciencia 
universal. Recordemos que la satisfacción de las necesidades (del 
deseo) la realizaba un individuo singular, mediante un objeto 
también singular y consumido inmediatamente. En cambio, al 
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trabajar el esclavo al servicio del amo reprime sus deseos para 
satisfacer los de otros y así se establece la comunidad de intereses 
entre los hombres, pues el esclavo tiene que ser mantenido vivo 
por el amo para que éste a su vez pueda satisfacer sus necesida- 
des. «Por una parte, esta relación, ya que el medio de la domina- 
ción, el esclavo, tiene que ser conservado igualmente en su vida, 
es la comunidad de las necesidades y la de los ciudadanos para 
su satisfacción». Las necesidades se hacen comunes y los hom- 
bres sólo pueden satisfacerlas en la comunidad. Se supera así el 
aislamiento de la satisfacción de las necesidades. Los sujetos se 
hacen universales. Pero también el objeto inmediato con que se 
satisfacía la apetencia se modifica pues: «En el lugar de la ruda 
destrucción del objeto inmediato entra la adquisición, la conser- 
vación y la formación de ese objeto como lo que sirve de medio, 
en el cual se unifican los extremos de la independencia y de la 
dependencia; la forma de la universalidad en la satisfacción de 
la necesidad es un medio durable y una previsión que toma en 
cuenta el futuro y lo asegura». El objeto no es ya un objeto natu- 
ral, perecedero inmediatamente, sino que se mantiene y luego se 
destruye. Tanto el sujeto como el objeto cesan de ser naturales, 
se independizan respecto a la naturaleza. 

El esclavo logrará su libertad dentro de la esclavitud mis- 
ma, es allí donde aparecerá su humanidad. En el sojuzgamien- 
to del personalismo del esclavo comienza la verdadera libertad 
del hombre. Pues en el temor al amo él siente la nulidad de su 
propia persona, puesto que él puede cesar de ser, y también 
adquiere la costumbre de la obediencia. Ambos son necesarios 
para la formación de todo hombre. Pues todo hombre, para ser 
verdaderamente libre, tiene que renunciar a su egotismo, repri- 
mir sus deseos personales, sus instintos, y sólo así logra alcanzar 
la universalidad, la cual no es obediencia a los propios caprichos 
ni a la arbitrariedad del amo, sino a «la ley de la voluntad que 
es en sí y para sí». En una palabra, y con la propia de Hegel «la 
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autoconciencia servil se desprende tanto de la singularidad del 
amo como de la propia singularidad». 

Éste, pues, es el resultado de la dialéctica del amo y del 
esclavo: sacar al hombre del estado de naturaleza, elevarlo a la 
igualdad (todos son para sí) y establecer entre ellos la comunidad 
de intereses y de las necesidades. 

De la esclavitud nace la libertad. Los hombres desean y 
tratan de realizar sus propios deseos, sus propias finalidades, pero 
lo que resulta de su acción, la cual expresa su pensamiento, no es 
lo que ellos quieren, sino algo muy distinto. No son ellos los que 
hacen verdaderamente la historia, sino que sus pasiones e intereses 
son los instrumentos de que se sirve la razón para realizarse a sí 
misma. Es en esto que consiste, como ya lo hemos dicho la mali- 
cia de la razón. Ella sabe desarrollar en el seno de una situación 
otra completamente distinta. La opresión prepara la liberación. 
La negación de la libertad conduce a su realización. 


Al final de la dialéctica del amo y del esclavo, Hegel anticipa 
el tema del próximo desarrollo, el estoicismo, vinculándolo con 
el resultado de la dialéctica anterior. El temor a la muerte que 
le revela al para sí su poder aniquilante y su nulidad, tiene que 
mostrarse como negatividad absoluta sobre todo lo existente. Si 
no lo hace, si se aferra aunque sólo sea a un existente determi- 
nado, entonces quedará en pie algo que no ha sucumbido, algo 
en que la autoconciencia se aferra obstinadamente y frente al 
cual su poder queda limitado. Pues aún tendrá ante sí un resto 
de objetividad dada y no producida desde ella y por ella. Y es 
esto justamente lo que ocurrirá en el estoicismo: «si todos los 
contenidos de su conciencia natural no se estremecen, esta con- 
ciencia pertenece aún en sí al ser determinado; el sentido propio 
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es obstinación, una libertad que sigue manteniéndose dentro de 
la servidumbre». El poder de negatividad del para sí tiene que 
manifestarse absolutamente; nada puede mantenerse frente a ese 
poder que a todo fluidifica. Si algo permanece incólume, ese algo 
lo limita, demostrando así que aquel poder no es absoluto. El 
estoicismo no derrumba todo, deja todavía permanecer un con- 
tenido y su «conciencia aún pertenece en sí al ser determinado»; 
por tanto, no es una libertad absoluta la que logra el estoicismo, 
puesto que queda algo que escapa a su poder y determina a su 
conciencia. 

Una vez más, hay que acudir al concepto del concepto y a 
su identidad con la autoconciencia para explicar la dialéctica que 
se desarrollará a continuación. El concepto (la autoconciencia) no 
es sólo universalidad, sino también particularidad y singularidad. 
Pero estas determinaciones no las recibe de afuera sino que salen 
de él. Él es el origen de toda diversidad y multiplicidad. Así, él es 
igualdad consigo mismo (A = A) y desigualdad de sí mismo con- 
sigo mismo (A no es NO-A). NO-A, la diferencia, está contenida 
en A (la unidad indiferenciada). Si quisiéramos exponer más cla- 
ramente, con ejemplos, diríamos que todas las instituciones que 
existen en el Estado son instituciones que tienen su origen en el 
pensamiento, son determinaciones, diferencias del concepto: es 
un mundo jurídico creado desde y por el pensamiento. Cuando 
los hombres obedecen a esas instituciones no obedecen a nada 
extraño, sino a la esencia del propio pensamiento. Recordemos a 
Rousseau: la libertad consiste en obedecer a las leyes que nosotros 
mismos hemos creado. Si obedecemos a las leyes de un tirano, a 
las de Dios o las de la naturaleza, no somos libres. Tenemos que 
ser a la vez el Poder Legislativo y el Ejecutivo, esto es, los que 
creamos las leyes y los que las obedecemos. 

Para que esto ocurra, en el lenguaje hegeliano, el yo no 
debe permanecer en igualdad consigo mismo o indiferenciado, 
sino que él tiene que sacar de sí las diferencias: lo indiferencia- 
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do (yo = yo) se tiene que diferenciar. Pero en estas diferencias o 
determinaciones el yo permanece igual a sí mismo. Pues él sabe 
que las diferencias (lo otro de él) son él mismo puesto como lo 
otro. En lo otro pues, está cabe sí mismo. 

Por consiguiente, la verdadera libertad, la libertad plena- 
mente realizada, no puede consistir en el yo indiferenciado, en 
el yo que aún no se ha determinado, en el yo que todavía no se 
ha objetivado. Ella tiene que consistir en un mundo creado por 
el yo, en un mundo en el cual el yo se reconozca a sí mismo. El 
yo indiferenciado es un yo abstracto, y por tanto, su libertad es 
también abstracta, unilateral, sin contenido. 

Evidentemente, ese mundo creado por el yo no es un mundo 
natural. Ni el yo que lo crea tampoco es un yo natural. Ambos, 
mundo y yo, han superado la naturaleza y se han creado confor- 
me al pensamiento, conforme a la razón. En vez de ser el hombre 
el que se ha adaptado a la naturaleza, ha sido el hombre el que 
ha hecho que la naturaleza se modifique, se transforme, hasta 
hacerse igual al pensamiento. Lo que hay de humano en el hom- 
bre no son sus inclinaciones, sus instintos y tendencias, sino su 
pensamiento, su razón. Y es ella la que tiene que someter a sus 
fines a la naturaleza en y fuera de él. 

El estoico permanecerá en la libertad negativa. No será 
capaz de destruir completamente el mundo dado y de reempla- 
zarlo por un mundo creado por el pensamiento. Permanecerá en 
la libertad negativa y no podrá hacer que ésta se diferencie, que 
se objetive en las diferencias. El estoico y el escéptico permane- 
cen en el yo puro, en la autoconciencia pura, pero no pasan a la 
etapa de la razón, la cual es descrita muy claramente por Hegel: 
«La razón es la unión suprema de la conciencia y de la autocon- 
ciencia, o la del saber de un objeto y del saber de sí mismo. Ella 
es la certeza de que sus determinaciones son tanto determinacio- 
nes objetivas, determinaciones de la esencia de las cosas, como 
son nuestros propios pensamientos». Nuestros propios pensa- 
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mientos (el concepto y sus determinaciones, todavía abstracto, 
sin haberse realizado) se convierten en determinaciones objetivas 
(el concepto realizado, o concepto hecho mundo). Lo subjetivo 
se hace objetivo, el pensamiento se hace realidad. Por tanto, el 
sujeto (el pensamiento) al pensar la realidad objetiva se piensa a sí 
mismo, ya que esa realidad que él piensa es él mismo convertido 
en realidad, en objetividad. La realidad, pues, no es algo dado o 
encontrado, no es una realidad natural, sino una realidad produ- 
cida desde y por el concepto. Cuando conocemos al mundo, al 
concepto objetivado, no conocemos una objetividad extraña, sino 
que conocemos lo que nosotros mismos hemos producido. En 
lo otro nosotros estamos cabe nosotros mismos. Contemplando 
el mundo contemplamos el producto de nuestra propia activi- 
dad. El saber del objeto por el sujeto es el saber de sí mismo; en 
el objeto, el sujeto toma conciencia de sí mismo. 

El estoico no da el paso de la objetivación del pensamien- 
to. El pensamiento (el concepto) permanece para él como con- 
cepto abstracto, como concepto que no engendra sus determi- 
naciones. Pero como el concepto (o el pensamiento) tiene que 
tener un contenido, lo toma del mundo externo. Es, pues, un 
contenido añadido al concepto, y como tal, ajeno o extraño a él: 
«Pero, como el concepto, en cuanto abstracción, se separa aquí 
de la multiplicidad de las cosas, no tiene contenido a/guno en 
él mismo, sino un contenido dado». El estoicismo, para Hegel, 
convirtió en realidad la libertad del pensamiento. Nos parece 
que, según el resultado de la dialéctica del amo y del esclavo, la 
libertad de pensamiento, el para sí se universalizó. Ya no perte- 
necía solamente al amo, sino que también el esclavo la adquirió. 
Cada uno se sabe como para sí, como negatividad absoluta. Sin 
embargo, aunque el esclavo al objetivarse o exteriorizarse con- 
vertía la objetividad en una reflexión de su para sí, no ve a este 
objetividad como para sí, sino como un objeto. La conciencia del 
esclavo se encuentra retrotraída o repelida sobre sí y considera 
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al objeto como diferente de su propia conciencia. Su conciencia 
es, pues, ahora, la objetividad constituida. Pero, por otra parte, 
el esclavo considera que la subjetividad se encuentra en el para 
sí del amo. Y como el para sí del amo tiene ante sí la objetividad 
(no reconocida como para sí objetivado del esclavo) hay una 
separación entre el para sí del amo y la objetividad. El dualismo 
entre la conciencia y la objetividad se reproduce: «Pero ante la 
conciencia servidora en cuanto tal, estos dos momentos —el de sí 
misma como objeto independiente y el de este objeto como una 
conciencia y, por tanto, como su propia esencia— se disocian». 
La conciencia del esclavo no reconoce al objeto formado por su 
trabajo como su propio sí mismo objetivado, y así se separan el 
objeto (que ya es la misma conciencia exteriorizada) y la con- 
ciencia. Otra vez se reproducirá la lucha de la autoconciencia 
por superar la objetividad, por reducirla a sí misma. Y es esto 
justamente lo que representa el estoicismo. 


Revista Venezolana de Eslosofla 
N* 16, año 1982 


LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 
CUMPLIÓ DOSCIENTOS AÑOS 


Si hay obras que cambian las maneras de pensar habría que incluir 
dentro de ellas la Fenomenología del espíritu. Apareció en Bamberg, 
Alemania en 1807, así que el año pasado celebró su bicentenario. 
Es una obra difícil de leer y entender, tanto que se ha dicho de ella 
que no ayudan a entenderla los intérpretes que han tratado de desen- 
trañarla. En la Revue Philosophique (noviembre-diciembre 1931) A. 
Koyré comentaba que había acuerdo sobre «la dificultad intrínseca 
extrema del pensamiento (de Hegel) y peor aún sobre la dificultad 
aún mayor que presenta la lengua y la terminología de Hegel». De 
allí concluía que Hegel era intraducible. Sin embargo, en 1947, Jean 
Hyppolite publicó la traducción francesa de dicha obra y en 1966 
apareció la versión española hecha por W. Roces (FCE). Hegel no 
se estudiaba en la universidad francesa. Alexandre Kojeve dictó un 
curso en una cátedra especial a la que asistieron R. Aron, J.-P. Sartre, 
el padre Fessard y otros destacados intelectuales (1933). Ese curso 
despertó el interés por el pensamiento de Hegel. No obstante creemos 
y hemos escrito sobre ello, que Kojeve confundió a los estudiosos 
de Hegel con su Introducción a la lectura de Hegel: «bástenos decir 
que, de no haber sido por Heidegger, no habríamos entendido a 
Hegel» (Kojeve). Podemos afirmar categóricamente que Heidegger 
nada entendió de Hegel. Una de sus interpretaciones apareció en 
«El concepto de experiencia en Hegel». Allí convierte la experiencia 
de Hegel en la propia de los científicos en la experimentación. Pero 
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lo que llama experiencia Hegel es algo completamente distinto: se 
refiere al cambio de objeto que se opera en la conciencia cuando ésta, 
sin comprender cómo ni por qué ve (o siente) cambiar el objeto al 
que tenía por verdadero para que emerja (o aparezca) otro. Es en esto 
que consiste la dialéctica: la negación que se opera sobre un objeto 
para que surja de él uno nuevo que estaba contenido en él. 

Lo más famoso de la interpretación de Kojeve es su expo- 
sición del amo y del esclavo. El intérprete originó una interpreta- 
ción que permitió que J. Hyppolite escribiera que es una categoría 
sociológica eterna (siempre habrán amos y esclavos), y Fukuyama 
asegura que un empleado que recibe un reloj en la empresa que tra- 
baja obtiene su reconocimiento. Y no se trata de eso. La lucha por 
el reconocimiento tiene lugar en el estado de naturaleza y culmina 
en la igualdad humana, donde ya no hay amos ni esclavos, donde 
todos obedecen a las leyes del Estado, resultado de la objetivación 
de la voluntad universal. Kojeve borra de su interpretación a la dia- 
léctica y lo que dice Heidegger en la interpretación que él publicó 
con el título de la Fenomenología del espíritu sobre la dialéctica son 
vaciedades y meros juegos de palabras. En un Estado de Derecho, 
los ciudadanos obedecen a las leyes que surgen como objetivación 
de la voluntad universal. No obedecen a la ley del más fuerte. Si ello 
ocurre es porque se ha recaído en el estado de naturaleza que es un 
estado del cual, según Hegel, hay que salir lo más pronto posible. En 
la interpretación de Kojeve no aparecen ni Feuerbach ni Marx. La 
famosa frase de Marx según la cual «lo grande de la Fenomenología 
del espíritu es que el hombre es el resultado de su propio trabajo» no 
es tomada en cuenta por los intérpretes. La influencia de Kojeve es 
tan grande que conduce a sus discípulos a decir verdaderos dispa- 
rates. Por ejemplo, Amelia Valcárcel escribe: «...antes de lanzarse 
a la apología circunstanciada del trabajo hay que recordar el Arbeit 
macht frei que campeaba en los campos de concentración nazis» 
(Hegel y la ética). ¿Cómo comparar el trabajo a que se refiere Hegel, 
el del espíritu que se pone y se opone a sí mismo, con el supuesto 
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trabajo de un campo de exterminio? El hombre sale del estado de 
naturaleza por su trabajo. El esclavo que trabaja al servicio del amo 
por miedo a la muerte, se reprime, se libera del poder de su propia 
naturaleza sobre él y logra un yo libre igual al amo. Por otra parte, 
la señora Valcárcel, siguiendo el mal ejemplo de Kojeve, escribe que 
las primeras cien páginas de la Fenomenología donde Hegel, por pri- 
mera vez, expone su dialéctica, esto es, como el pensamiento se eleva 
desde el estado de naturaleza a la libertad, «pueden dejar de leerse 
sin remordimientos». Ese libro es una tesis doctoral, cuyo jurado 
estuvo formado por destacados profesores universitarios. 

No podemos dejar de mencionar a Nicolai Hartmann, de 
cuyo libro La filosofía del idealismo alemán, el segundo tomo está 
dedicado a Hegel. Bellamente escrita y traducida, la interpretación 
de Hartmann yerra en lo fundamental: la dialéctica de Hegel. 
Hartmann llega a decir que la dialéctica es un arte, que no tiene 
reglas, es fruto de la inspiración; Hegel la utiliza pero no puede 
decir en qué consiste. Según Hartmann, el concepto de espíritu 
objetivo (u objetivado), esto es, las categorías lógicas el derecho, la 
religión, el arte, nada tienen que ver con la dialéctica. Aquí todos 
los dioses abandonaron a Hartmann, pues el espíritu objetivado 
es un resultado de la exteriorización del espíritu, es el poner fue- 
ra de él lo que estaba dentro de él, lo cual no sería posible sin lo 
dialéctico, esto es, sin la fuerza impulsora de la negatividad. 


¿En qué consiste lo dialéctico? Antes de Hegel, ningún filósofo 
lo había utilizado. No tiene su origen en Heráclito, en su principio 
de que «todo fluye», o el de que «nadie puede bañarse dos veces en el 
mismo río», pues lo dialéctico, en Hegel, se aplica al movimiento del 
pensamiento. Hegel diferencia su dialéctica de la de Platón, la cual 
«confunde, lleva de aquí para allá a un objeto, a una proposición» 
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y lo que se propone es deducir un opuesto. Es un procedimiento 
negativo. En cambio, en Hegel, lo dialéctico es «no sólo disolvente, 
sino también productor». Tratemos de dar un ejemplo. Supongamos 
que en una sociedad dada exista un sistema de derecho. Suponga- 
mos que todos los miembros de esa sociedad dan cumplimientos a 
ese sistema, cumplen las normas y costumbres. Diremos que todas 
ellas son universales, en el sentido que valen para todos y todos las 
cumplen. Tenemos que suponer también, siempre según Hegel, que 
costumbres, normas, derechos tierien su origen en el pensamiento, no 
en el de un individuo sino en el de todos. Otros pensadores podrían 
sostener que esos principios universales tienen otro origen: la voluntad 
divina, la naturaleza, el capricho y la arbitrariedad de los más fuertes 
y con más poder. Pero, adrmitamos con Hegel, que es el pensamiento 
el que ha producido costumbres, normas y derecho. Supongamos 
ahora que uno de los tantos individuos toma como tema de estudio 
esos principios. Puede interrogarse sobre múltiples aspectos. ¿Qué 
tratan de lograr? ¿Son leyes justas? ¿Realizan la libertad de los miemn- 
bros de esa sociedad? El individuo que hace tal operación hace una 
reflexión, es decir, suspende su acción y convierte a los principios en 
objetos de su conciencia. Ese individuo es un singular. Al reflexionar, 
se ha apartado de los principios universales y se ha «metido» dentro 
de sí. Su reflexión lo puede llevar a criticar los principios vigentes, e 
incluso a buscar otros que los reemplacen. ¿Qué ha ocurrido? Si los 
principios eran pensamiento exteriorizado u objetivado, de forma 
universal, entonces dentro del pensamiento mismo se ha desarrollado 
una oposición. El pensamiento singular se ha opuesto al pensamiento 
universal, e incluso, lo niega. La posición del pensamiento, esto es, el 
hecho de exteriorizarse, engendra una oposición. Es a esta duplicación 
que suele llamarse tesis y antítesis. En la filosofía hegeliana la tesis, 
esto es, la exteriorización del pensamiento, da lugar a la eticidad. Allí 
los hombres no reflexionan dentro de sí, no cuestionan el mundo en 
que viven, no buscan dentro de sí mismos otras leyes que sean más 
conformes a la libertad. Es así como era el mundo griego antes de 
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Sócrates. Con este surge la oposición, el cuestionamiento al mundo 
ético existente. Para describir esta situación Hegel utiliza una expre- 
sión muy bella: «Antes de Sócrates, los griegos eran hombres éticos; 
no eran hombres morales». Son dos poderes que se enfrentan: las 
leyes objetivas y la fuerza y el poder crítico, de la subjetividad. Es 
en ese poder crítico donde se encuentra la moralidad. Es crítico, de 
entrada, porque no admite y rechaza las costumbres y las leyes dadas. 
Es crítico porque quiere que lo que él haga sea producto de su acción 
y por eso le sea atribuible. Al serle atribuible él se sabrá responsable 
y la acción y sus resultados le serán imputables a él y sólo a él. Pero 
lo más importante se encuentra en que el hombre moral exige que 
las leyes y normas que él cumple tengan su origen en su voluntad. 
Objeta que no se le puede atribuir responsabilidad por leyes que les 
son impuestas, por leyes que provengan de una voluntad superior o 
distinta de la suya. El hombre moral pone su dignidad en la liber- 
tad y la libertad consiste en legislarse a sí mismo. Ser gobernado por 
otra voluntad, por fuerzas naturales, es estar alienado, esto es, estar 
sometido a un poder ajeno. Vemos, pues, la profunda diferencia 
entre lo ético (la eticidad llama Hegel al derecho existente, cumplido 
sin reflexión) y lo moral (la moralidad). La reflexión es parte fun- 
damental de la libertad. La eticidad, esto es, el derecho existente, es 
producida por la acuvidad humana, es resultado de la exteriorización 
de esa actividad. Hegel piensa que en la época moderna esa eticidad 
es producida por la conciencia de los individuos, por los distintos 
yo que han llegado a la igualdad, donde no hay amos ni esclavos es 
«Un yo que es un nosotros y un nosotros que es un yo». 

Como decíamos antes, es en esa exteriorización y objetivación 
de la voluntad universal que se encuentra la moralidad como fuer- 
za negativa. Es por la fuerza de la subjetividad que se cumplen las 
leyes de lo ético, pero es también por ella que lo ético es atacado, e 
incluso, destruido. Lo moral puede ser incluido en lo ético, tiene que 
serlo, pues es en la subjetividad que las leyes adquieren su fuerza. Lo 
objetivo se subjetiviza y lo subjetivo se hace objetivo. Pero, al sepa- 
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rarse la subjetividad de lo objetivo, al surgir el poder negativo, puede 
ocurrir que el andamiaje ético se dernumbe y surjan nuevas leyes, 
nuevas normas que, a su vez tendrán su origen en el pensamiento. 
Gracias a la negatividad es como avanza la historia humana, gracias 
a la libertad de la subjetividad. Es en esto que consiste lo dialéctico: 
el pensamiento se pone (la eticidad) y se opone a sí mismo (la mora- 
lidad), y luego esos opuestos se componen (tesis, antítesis y síntesis). 

No puede haber, pues, una dialéctica de la naturaleza. No puede 
haberla en la física ni en la química. No compartimos la opinión del 
doctor García Bacca cuando afirma que «La teoría de la relatividad da 
razón a Hegel. O dicho de otra manera: la teoría de la relatividad es 
dialéctica» (Historia de la filosofía, 1, EBUC, p. 506). Dudo mucho 
que en los seres naturales se encuentre algo parecido a la fuerza nega- 
tiva e impulsora de la moralidad, que haya un sujeto que afirma su 
libertad por medio de la negación. Es cierto que Marx afirma que él 
puso la dialéctica de Hegel a andar sobre los pies y que él afirma que 
en la teoría de la mercancía él coqueteó con el modo peculiar de expre- 
sarse de ese gigante del pensamiento. Sí, es cierto. Pero la mercancía 
es producto de la exteriorización y objetivación de la fuerza humana 
de trabajo y la relación entre las mercancías, el hecho de que puedan 
intercambiarse, ocultan una relación entre los hombres. En la natu- 
raleza no hay exteriorización ni objetivación de la fuerza de trabajo 
humana ni, por tanto, mercancías, ni relaciones entre seres media- 
dos por éstas. Es absurdo hablar de una dialéctica de la naturaleza. 


Hay dialéctica porque el hombre es un ser histórico y la 
historia es un proceso, una sucesión de acontecimientos. Hegel 
se refiere sobre todo a la historia de los países occidentales. Es en 
ellos que ha habido el desarrollo del espíritu. Pero el espíritu, para 
Hegel, es la lógica, el desarrollo de las categorías que conforman 
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ranto a la naturaleza como al pensamiento. Esas categorías llegan 
a la existencia progresivamente, una tras de otra, y sólo llegan a 
conocerse después que se han objetivado. La acción humana es la 
que produce los cambios en la historia. En ese sentido, la naturaleza 
no tiene historia. Inventar una máquina de hilar o una de vapor es 
producto del trabajo humano. Un cambio en una especie humana 
no se debe al trabajo de esa especie. Darwin y Marx tienen cada 
uno su campo y no hay que trasponer el uno en el otro. 

Al comienzo de la historia humana los hombres no eran libres. 
La libertad humana ha ido surgiendo en una lucha incesante. No 
se realiza de un solo golpe. En Grecia no existía la libertad subjetiva 
hasta que apareció Sócrates, quien fue condenado porque esa libertad 
corroía la eticidad griega. Según Hegel, es con el cristianismo que se 
afirma el derecho de la libertad subjetiva y con ella surge una nueva 
configuración del mundo. Puede hablarse de progreso en la historia 
únicamente si se realiza un desarrollo mayor de la libertad. Progreso 
no se refiere a mayor cantidad de producción de alimentos, de acero, 
de electricidad. «Cuando se trata de progreso, dice Hegel, lo cuanti- 
tativo carece de sentido». Tampoco se puede argiiir que el hombre 
es perfectible, pues la perfectibilidad a que se refiere es totalmente 
indeterminada. En cambio un concepto abstracto como lo es el de 
libertad es determinable. Se concreta en la existencia de diversos 
modos de ella: libertad de pensamiento, de prensa, de conciencia, 
de disponer de los productos de la fuerza de trabajo (derecho a la 
propiedad), libertad de culto, libertad de ser inocente hasta que haya 
pruebas en contra, etc. Podríamos enumerar muchos otros modos 
de realización de la libertad, y también con la garantía de que están 
protegidos y garantizados en la Constitución. El desarrollo que se 
efectúa en la dialéctica de la historia es un desarrollo que tiene una 
finalidad: la realización de la libertad. Una vez realizada una etapa, 
ésta misma puede convertirse en un obstáculo para la realización de 
otra etapa. La misma libertad luchará contra sí misma para realizarse 
a sí misma. Dialéctica y libertad son inseparables. Es por esto que, 
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en Hegel no puede separarse lo dialéctico (llamado erróneamente 
método) del sistema hegeliano. Este es el producto de lo dialéctico, 
como se ve en la Filosofía del derecho. Es en esa obra donde Hegel 
califica al derecho como «lo divino sobre la Tierra», y el estado en 
que se realiza es «la realidad de la libertad concreta». 

¿Qué es lo más importante de la filosofía de Hegel? Diría- 
mos en primer lugar, la incorporación de la historia a la filosofía. 
La filosofía moderna es diferente de la de la Edad Media y ésta de 
la de los griegos. Hay acontecimientos que marcan una separación 
tajante entre las épocas históricas. El cristianismo aportó la subjeti- 
vidad. La modernidad aportó los derechos humanos, la autonomía 
del pensamiento, fundada en la razón. Esto desarrolló la libertad. 

En el desarrollo de la historia Hegel aportó el concepto de 
trabajo, aunque el trabajo a que se refiere Hegel es el que se desa- 
rrolla en el pensamiento. Este desarrollo ocurre por medio de la 
fuerza impulsora de la negatividad, esto es, por lo dialéctico. 

Es por esto que es tan necesaria la separación entre la eticidad 
y la moralidad. Esta última adviene cuando la subjetividad, ejercien- 
do su libertad negativa, se separa de la eticidad existente, la critica, 
y busca dentro de sí misma principios que la satisfagan, ya que los 
que existían en la eticidad no la satisfacían. Sin embargo, la libertad 
realizada se encuentra en el derecho. El derecho tomará el lugar de 
la libertad, pero libertad realizada, la cual se buscaba inútilmente 
en la moralidad, sobre todo en Kant. De este modo la moralidad, 
como libertad negativa, puede coincidir con la eticidad y así será 
buena, pero puede oponerse a ella, y entonces podrá ser mala. Esta 
es una explicación del origen del mal en el mundo. Hegel lo coloca 
en la voluntad humana. Pero la moralidad puede cumplir un papel 
importante, ya que ella puede aportar nuevos principios de libertad, 
provenientes del espíritu. Si se considera que ya la libertad está rea- 
lizada, que ya no habrán nuevos Sócrates, sería entonces el fin de la 
historia. Pero ¿puede eliminarse de la historia la negatividad? Habría 
entonces que decir, con Marx, «hubo historia, pero ya no la hay». 


GLOSARIO DE TÉRMINOS HEGELIANOS 


Abstraer: Según su etimología ese término significa traer afuera, 
separar, esto es, de un conjunto de aspectos o características tomar 
sólo uno o algunos, prescindiendo de los otros. La abstracción 
puede realizarse sobre un contexto dado, tomando sólo una parte 
o un aspecto de él. Según Hegel, cuando procedemos así hacemos 
uso del entendimiento (der Verstand) que aísla y separa. 

Procediendo así, el entendimiento convierte a lo separado 
y aislado como «independiente y autosuficiente». En este caso, 

" «el pensamiento se conduce como entendimiento siguiendo el 
principio de identidad de simple relación consigo» (Pequeña lógi- 
ca, S 80). Es un momento esencial o fundamental de la ciencia, 
«un momento esencial de la educación» (op. cit.). Hegel procede 
a reconstruir la totalidad de lo real yendo de lo abstracto (abs- 
traído) a lo concreto, entendiendo a este como la totalidad de las 
determinaciones. Por tanto, tiene que ir de lo aislado y separado 
a la unidad con aquello de que se separó o aisló. No se queda en 
la abstracción. Ese ir de un término a otro, con el que está enla- 
zado necesariamente, constituye lo dialéctico. 

Marx utilizó ese procedimiento de Hegel. En el prólogo a la 
primera edición de El Capital escribe: «En el análisis de las formas 
económicas de nada sirven el microscopio ni los reactivos químicos. 
El único medio de que disponemos, en este terreno, es la capaci- 
dad de abstracción» (FCE, p. XIII). En esta obra Marx empieza su 
análisis de la totalidad social burguesa por la mercancía, su célula, y 
luego, irá añadiendo otros componentes de la totalidad (duración 
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de la jornada de trabajo, salario, composición orgánica del capital, 
etc.). Va, pues, de lo abstracto a lo concreto. Y asimismo proceck: 
Hegel en la Filosofía del derecho. Empieza por el derecho abstracto 
(propiedad privada y contrato), le añade luego la subjetividad del 
propietario, que había sido abstraída, con su intención y su liber- 
tad, y luego, la familia, la cual se encuentra dentro de la sociedad 
civil (el mercado, los individuos como productores y propietarios) 
y luego añade al análisis los diferentes poderes. 

Alma bella (eine schóne Seele): En una filosofía en la que la 
acción tiene importancia fundamental, la crítica a la inacción tenía 
que ser muy violenta. Y no sólo violenta, sino mordaz y cáustica. 
Hegel le dedica algunas páginas en la Fenomenología del espíritu 
a esta alma que es incapaz de decidirse, de actuar conforme a lo 
decidido, excluyendo a una posibilidad y realizando otra. Cuando 
se actúa lo interno se convierte en algo externo, en algo producido 
O puesto por el sujeto. Actuar es exteriorizar(se), es convertir en cosa 
lo que sólo era una representación. El alma bella no puede (o no 
quiere) realizar esta operación, pues como dice Hegel: «Le falta la 
fuerza de la exteriorización (Entáusserung), la fuerza de convertirse 
en cosa y de soportar el ser» (Fenomenología, p. 384). En la traduc- 
ción del FCE leemos enajenación. Nos parece mejor exteriorización, 
pues sin exteriorización no puede haber enajenación, si por tal se 
entiende que lo producido por el sujeto escapa a su voluntad y cae 
bajo el dominio de los poderes del mundo externo. 

Recordemos que según Hegel la acción no es más que el 
pensamiento que se exterioriza en ella. La acción es el pensamiento 
mismo trasladándose al mundo externo. Es ella la que efectúa el 
enlace entre la subjetividad y la objetividad. Sólo por abstracción 
puede separarse la acción del pensamiento. En la Filosofía del dere- 
cho, Hegel dice al respecto: «Pero no hay que representarse que, 
por una parte, el hombre sería pensante y, por otra parte, volitivo 
y que él tendría en un bolsillo el pensar y en el otro el querer, pues 
esto sería una representación vacía» (9 4, Adición). 
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Aseveración (Versicherung): Ese término reviste gran impor- 
tancia en la Fenomenología, sobre todo en el capítulo «Certeza y 
verdad de la razón». Hegel lo utiliza contra los filósofos que se 
colocan en el terreno de la inmediatez, que recurren a la certeza 
subjetiva para afirmar que una filosofía es la verdadera. Al proceder 
así verifican una abstracción, esto es, desconectan a esa certeza del 
proceso que ha conducido a ella. Sabemos que la Fenomenología 
es el camino para llegar a lo verdadero, al espíritu plenamente 
desarrollado. Ese desarrollo pasa por la suposición u opinión, por 
la percepción y el entendimiento, por la autoconciencia, por el 
amo y el esclavo, por el estoicismo y el escepticismo y la con- 
ciencia desventurada y luego llega a la razón. Es un camino de 
estaciones o etapas, donde, al surgir una figura despliega dentro 
de sí su negación que, a la vez que la niega, la conserva. Es, pues, 
un camino de negaciones, de mediaciones (es por medio de... que 
se efectúa el tránsito). La aseveración ignora o hace abstracción 
del camino de mediaciones. Sin ese camino, una aseveración (el 
idealismo es la verdadera filosofía, el materialismo es la verdadera 
filosofía) vale tanto como la otra, esto es, nada. Esta importante 
reflexión de Hegel sobre la aseveración se encuentra en la edición 
del FCE, pp. 144, 145. 

Autoconciencia (Selbstbewusstsein): La autoconciencia es la 
etapa última de la evolución o proceso de desarrollo de la concien- 
cia. Ella adviene cuando ya no hay oposición entre la conciencia 
y el objeto porque este se ha convertido en un ser puesto o engen- 
drado por la actividad de la conciencia. Ahora, la conciencia sabe 
el objeto como su producto, como la exteriorización de sí misma. 
Es un objeto, pero no es un objeto sensible, y sabiéndolo la con- 
ciencia sabe, no a un objeto extraño o dado o encontrado, que el 
objeto es ella misma. El saber del objeto es, por tanto, la concien- 
cia que de sí mismo tiene el objeto. Es a esto a lo que Hegel llama 
autoconciencia. Como vemos, no sólo es saber de sí, conciencia de 
sí mismo, sino conciencia de lo otro (del objeto) como sí mismo. 


Cabe sí (Bei sich): Las traducciones francesas vierten ese 
término por chez soi (en casa) o también por auprés de soi (cerca 
de sí). En las traducciones españolas suele traducirse por en sí, y 
así se confunde con ¿n sich y an sí, lo cual genera graves malenten- 
didos. Cuando el espíritu se exterioriza y constituye un mundo, 
ese mundo se le aparece como distinto de él, pero al conocer esc 
mundo se percata que es otro, pero es un otro que es él mismo, 
puesto que es el resultado de su exteriorización. En lo otro, pues, 
el espíritu está cabe sí (bei sich) y no en un ser diferente de él. 

Certeza (Gewissheir): Ese término aparece repetidamente en 
«Certeza y verdad de la razón» (FCE, p. 143). Dicha parte sigue a 
la conciencia desventurada. El racionalismo kantiano, en opinión 
de Hegel, es una figura que ha salido de la figura de la conciencia 
desventurada. Al final de esa figura la conciencia desventurada, 
que se había despojado de la propiedad, de su voluntad y se había 
convertido en una conciencia mísera, no podía dejar de actuar. 
Ahora bien, su acción era la realización de la voluntad divina. Así, 
su acción es la realización de lo universal. Sin embargo, lo que ella 
realiza, lo universal, lo objetivo es en sí o para nosotros, pero no 
para ella (fir sich). Su mísera acción, escribe Hegel, es asimismo 
en sí lo inverso, o sea la acción absoluta. La acción del singular 
realiza lo que está en lo inmutable, y de ese modo llega a ser para 
ella «la representación de la razón, la certeza de la conciencia de 
ser en su singularidad, absoluta en sí o toda realidad» (FCE, p. 
139). Lo inmutable que se realiza por medio de la acción singu- 
lar es Dios. Por consiguiente, Dios no se queda en el más allá, 
sino que se introduce en la Tierra a través de la acción humana. 
Lo absoluto, lo suprasensible, se hace presente en lo sensible. La 
razón no se mantiene fuera del mundo. Esta es una diferencia 
esencial entre el luteranismo de Hegel y el catolicismo romano. 
La revolución religiosa precede a la revolución filosófica. 

La razón es la unidad entre lo singular y lo universal. Este 
es el resultado de la revolución religiosa de Lutero. Los extremos 


LULARIDO VASQUEZ / 127 


del silogismo (universalidad y singularidad) que se encontraban 
disociados, ahora están unidos. La razón tiene ahora la certeza de 
ser toda la realidad. Esto es lo que proclama el kantismo. Pero su 
certeza no logra eliminar la contradicción en que se halla, la cual 
consiste en que hay una parte de la realidad que queda fuera de 
ella y que actúa sobre la conciencia. La certeza subjetiva no es 
garantía de verdad. La conciencia la convierte en una autoridad, 
en un poder para garantizar su convicción: «Ajustarse a la propia 
convicción es, ciertamente, más que rendirse a la autoridad; pero 
el trocar una opinión basada en la autoridad en una opinión basa- 
da en el propio convencimiento no quiere decir necesariamente 
que cambie su contenido y que el error deje el puesto a la ver- 
dad» (Fenomenología, p. 54). La verdad es producto de la historia 
del pensamiento, regida por la inmanencia y la necesidad, hasta 
llegar a la última figura de la autoconciencia en la cual la verdad 
se iguala con la certeza y la certeza con la verdad. 

Concepto (Das Begriff): Nos parece que la mejor traduc- 
ción para ese término, tan fundamental en la filosofía hegeliana, 
es la de concepto. Incluso por su etimología. Greifen, en efecto, 
significa agarrar, captar. Capere, y sus derivados, captum, capi, 
significan lo mismo. En modo alguno puede ser traducido por 
noción. Por ejemplo, así se traduce en «Razón y evolución», y en 
la traducción de la Lógica, de la Enciclopedia hecha por Ediciones 
Orbis. Afortunadamente, en las traducciones de R. Mondolfo y 
W. Roces, se mantuvo Concepto. En la tercera parte de la Ciencia 
de la lógica, Hegel expone lo que él entiende por concepto. Allí 
procede como en la Fenomenología del esp£ritu y en la Filosofia del 
derecho. Para explicar la génesis del concepto tenemos que pasar 
por el ser (los sentidos), luego por la esencia (una mezcla de deter- 
minaciones de los sentidos y del pensamiento) hasta llegar al con- 
cepto (el pensamiento liberado de la sensibilidad y que ha logrado 
sintetizar las oposiciones). Es la razón, esto es, la realización de 
todas las determinaciones del pensamiento, convertidas en mun- 
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do existente. El concepto se convierte así en Idea: unidad entre 
las determinaciones subjetivas y objetivas. El concepto es activo. 
Él mismo se impulsa a sí mismo por la negatividad contenida en 
él. Hegel mismo lo dice: «Aquello por cuyo medio el concepto se 
impele adelante por sí mismo es lo negativo que contiene; este cs 
el verdadero elemento dialéctico (Ciencia de la lógica, 1, p. 73). Es 
esta negatividad la fuerza que hace que el concepto se exteriorice 
y ponga sus determinaciones en el espacio y el tiempo. Quiere 
decir esto que el concepto no es impulsado por ninguna fuerza 
extraña, por ninguna causa externa. El movimiento empieza por 
él mismo y por eso él es causa de sí mismo (causa suz). Hegel trata 
por ese recurso de librar el concepto del determinismo. En efec- 
to, el determinismo consiste en que un elemento o fuerza extra- 
ños penetra al pensamiento y le impone una manera de actuar y 
una finalidad. Así, nos dice que «el determinismo ha opuesta, 
con razón, a la certeza de aquella abstracta autodeterminación el 
contenido, el cual, como algo encontrado, no está contenido en 
aquella certeza y por eso le viene del exterior, aunque este exterior 
sea la tendencia, la representación, en general del modo que sea, 
es conciencia llenada de modo que el contenido no es la propia 
actividad autodeterminante como tal» (Filosofía del derecho, S 15, 
Observación). Esa actividad autodeterminante es lo que posibilita 
que la filosofía de Hegel sea idealismo absoluto, esto es, incondi- 
cionado, no limitado por nada, sino autolimitado. El concepto 
lleva dentro de sí dos momentos: el de la universalidad y el de la 
singularidad. Ese último constituye su contenido. Él es, por tanto, 
forma universal que engendra su contenido. No toma el contenido 
de afuera como ocurre en Kant, que añade a la forma universal 
lo dado por la intuición. El concepto, por tanto, es el creador del 
mundo, al cual deriva de sí mismo, y «en esta creación suya se 
contempla a sí mismo» (Ciencia de la lógica, p. 283). Es por eso 
que Feuerbach dice que «el concepto concreto es Dios transfor- 
mado en concepto» (Filosofía del futuro, Tesis 29). 
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Conciencia (Bewusstsein): La conciencia es para Hegel, 
la primera etapa del conocimiento y de su metafísica. Ella es 
oposición, esto es, separación entre el sujeto y el objeto. Pero 
su evolución progresiva, la exteriorización de sus determinacio- 
nes, va convirtiendo al objeto en un objeto creado o puesto por 
ella. Es así como desaparece la oposición (por la cual empieza 
la Fenomenología). El pensamiento, al exteriorizarse convierte a 
sus determinaciones en determinaciones de la objetividad y así se 
produce la «liberación con respecto a la oposición de la conciencia». 
Es la etapa a la que Hegel llama la ciencia pura, «/a cual contie- 
ne el pensamiento en cuanto éste es también la cosa en sí misma, o 
bien contiene la cosa en sí en cuanto ésta es también el pensamiento 
puro» (Ciencia de la lógica, Tomo 1, p. 65). 

Contradicción (Widerspruch): Hegel convirtió a la contra- 
dicción en la fuente de todo movimiento y cambio. Respecto a ello 
escribe: «Frente a la contradicción, la identidad es sólo la deter- 
minación de lo simple inmediato, del ser muerto; en cambio, la 
contradicción es la raíz de todo movimiento y vitalidad; pues sólo 
al contener una contradicción dentro de sí (in sich) una cosa se 
mueve, tiene impulso y actividad» (Ciencia de la lógica, 1, p. 72). 
Un ejemplo muy claro lo encontramos en el estoicismo. Según 
Hegel, esa filosofía ha llegado a la libertad de la autoconciencia. 
Esa libertad se encuentra en el pensamiento puro, pero el estoicis- 
mo no fue capaz de hacer que el pensamiento se mantuviera puro. 
Para ello habría tenido que lograr que el pensamiento se diera a sí 
mismo un contenido que se derivara del propio pensamiento. En 
cambio, tomó un contenido extraño, un contenido dado. De allí su 
contradicción. Declara la libertad del pensamiento. Pero anula esa 

"libertad al vincular al pensamiento a un contenido extraño. Es allí 
donde se encuentra la contradicción del estoicismo, y no, como cree 
Kaufmann, entre el escepticismo y el estoicismo (Hegel, p. 226). La 
misma contradicción se encuentra en el idealismo kantiano. Según 
Hegel, ese idealismo se define como la certeza de ser toda realidad. 
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Pero, al mismo tiempo no es toda realidad. Hay, pues, que superar 
esa limitación. Para ello, habría que derivar el contenido de la propia 
autoconciencia. La diferencia (o el contenido), tendría que comenzar 
en el yo puro. Ese yo puro tendría que concebir el contenido, esto 
es, producirlo o engendrarlo desde el yo mismo. Hegel pretende 
hacerlo, y para ello, convierte el pensamiento puro en un pensa- 
miento que contiene a lo otro, a la determinación. El pensamiento 
es igualdad consigo mismo, pero, al mismo tiempo es desigualdad. 
Hegel habla a este respecto de que el pensamiento se niega a sí mis- 
mo. Deja de ser pensamiento puro para extraer de sí lo particular. 
Es a esto a lo que él llama dialéctica: el engendramiento de la rea- 
lidad, gracias a la negación. Puede verse así la nula comprensión 
que tiene Kauffmann de la filosofía dialéctica cuando afirma que 
«da dialéctica no existe» (op. cit., p. 234), lo cual es consecuencia de 
no haber entendido el sentido de la contradicción. 

Coseidad (Dingheit): En la figura del alma bella Hegel 
expone críticamente que dicha alma no actúa y no lo hace por el 
miedo a convertirse en cosa y en soportar el ser. Hegel es un filó- 
sofo de la acción. Sin ésta no podrían desarrollarse las categorías, 
no podría exteriorizarse la conciencia. El alma bella, como con- 
ciencia individual, no puede dominar los resultados de su acción 
y sus consecuencias, pero sobre todo, no quiere renunciar a todas 
sus posibilidades al elegir sólo una. En la Filosofía del derecho (S 
13) encontramos fuertes críticas a ese ánimo blando, incapaz de 
decidir, de ponerse un límite y renunciar a la infinitud. Sólo por el 
decidir, dice Hegel, entra el hombre en la realidad. También en la 
Estética (Introducción) encontramos igual valoración negativa. Un 
alma verdaderamente bella no es la que permanece enclaustrada 
en sí misma, en soledad y retraída, sino la que actúa y es real. 

Es la acción de los individuos la que constituye la coseidad. 
Frente a ellos se estatuye una realidad que no es una cosa, pero 
adquiere la consistencia de una cosa. Los individuos siempre 
buscan satisfacer sus necesidades, tienen en su representación 
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un fin, vinculado a ellos. Pero lo que ellos realizan, por ejem- 
plo, el mundo ético, aunque no tendrían existencia sensible sin 
sus acciones, es la objetivación de la razón. En lo ético, la razón 
adquiere consistencia de cosa (en las leyes e instituciones) y en 
ella los individuos se encuentran a sí mismos. En la Fenomeno- 
logía (p. 209) encontramos una extraordinaria descripción de la 
razón (unidad entre lo universal y lo singular) como coseidad: «La 
razón se halla presente como la sustancia fluida universal, como 
la coseidad (Dingheit) simple inmutable, que irradia en muchas 
esencias totalmente independientes como la luz en las estrellas 
como innumerables puntos luminosos para sí...». Y Hegel con- 
tinúa hablando de estas esencias independientes, que son para 
sí y que producen esta coseidad que es su alma y su esencia, que 
es lo universal objetivado, pero que es a la vez producto de sus 
acciones, la obra producida por ellos. Los singulares producen, 
por su acción lo universal, pero ellos a la vez se realizan en lo 
universal, donde tiene su alma, su realidad y verdad. 

Cultura (die Bildung): El verbo bilden en alemán tiene múlti- 
ples significados: formar, configurar, representar, educar. Nos parece 
que traducirlo por formación, cultura o educación es conforme a 
la filosofía de Hegel. En la dialéctica del amo y el esclavo, cuando 
el esclavo trabaja para el amo y reprime su deseo por temor a este, 
Hegel escribe: «El trabajo, por el contrario, es apetencia reprimida, 
el trabajo forma». En la traducción del FCE (p. 120, líneas 12-13) 
debe leerse «el trabajo es formativo». El esclavo se educa o se cul- 
tiva en la esclavitud. En la Enciclopedia (p. 434), Hegel describe 
más prolijamente cómo se educa el esclavo y el resultado de dicha 
educación: «En vez de la ruda destrucción, la conservación y la for- 
mación (Formierung) de ese objeto como lo que sirve de medio, en 
lo cual se unen los dos extremos de la independencia (el amo) y la 
dependencia (el esclavo)». Se accede a la universalidad por medio 
de la satisfacción de las necesidades y del producto elaborado, y 
se asegura en el futuro, por la conservación del producto, la satis- 
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facción de las necesidades. Por otra parte, en el servicio al amo, 
el esclavo educa o forma su voluntad y accede a la universalidad 
(igualdad entre el esclavo y el amo) y la cultura, es lo que hace 
posible el mundo moderno, el cual es fruto del trabajo, de la acti- 
vidad de los hombres y no de legisladores, ideólogos o religiosos. 
Donde se aprecia más claramente el resultado de la historia como 
actividad humana es en la Filosofía del derecho. En efecto, Hegel 
escribe en la Observación al parágrafo 209: «Pertenece a la cultura 
(Bildung) al pensar como conciencia del individuo en la forma de la 
universalidad, el que yo sea concebido como persona universal, en 
la que todos son idénticos. Así, el hombre vale porque él es hombre, 
no porque sea judío, católico, protestante, alemán, italiano, etc.». 
La cultura no se refiere aquí a la adquisición de conocimientos, al 
saber amplio, sino a la capacidad para lo universal. Es esa capaci- 
dad la que arranca al hombre del estado de naturaleza. 

Demostración (der Beweis): La demostración para Hegel, está 
íntimamente vinculada a la necesidad e inmanencia del proceso. El 
proceso consiste en derivar del concepto sus determinaciones. Por 
tanto, el resultado producido es un resultado necesario del despliegue 
de las determinaciones del concepto. La Fenomenología del espíritu 
es la exposición del desarrollo de las esencialidades de la lógica, y 
hace esa exposición regida por la necesidad que vincula una deter- 
minación a otra. Por tanto, la Fenomenología es la demostración o 
la prueba de lo lógico. En este sentido la lógica presupone la cien- 
cia del espíritu fenomenológico, ciencia que contiene y demuestra 
la necesidad y, en consecuencia, la prueba de la verdad propia del 
punto de vista del saber puro (Ciencia de la lógica, 1, p. 89). En la 
Pequeña lógica leemos que «demostrar quiere decir mostrar cómo 
un objeto se hace por medio de él mismo y a partir de él mismo 
lo que él es» ($ 83, Adición). La demostración en matemáticas 
es diferente. Según Hegel, «el movimiento de la demostración 
matemática no forma parte de lo que es el objeto, sino que es una 
operación exterior a la cosa» (Fenomenología, p. 29). 
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Determinación: Es la traducción que hemos utilizado para 
die Bestimmung. El verbo que le corresponde es bentimmen, deter- 
minar. Tanto W. Roces (Fenomenología del espíritu) como Augusta 
y Rodolfo Mondolfo (Ciencia de la lógica) traducen bestimmen 
por determinar, aunque los Mondolfo proponen también para die 
Bestimmung la destinación. De modo general, podemos afirmar 
que la determinación se refiere a lo que la cosa o el algo es, lo que 
hace que se comporte como se comporta y no de otra manera. 
Se refiere, pues, a lo que lo diferencia de otros seres. Hegel dice: 
«la determinación (die Bestimmung) del hombre consiste en la 
razón que piensa» (Ciencia de la lógica, 1, p. 159). Advirtamos 
que Mondolfo traduce «la destinación del hombre». No es erra- 
do, pues, si como Hegel dice más abajo, que «la determinación 
es una constitución», puede afirmarse que la manera como esta- 
mos constituidos traza nuestro destino. 

Si somos constituidos por el pensamiento nuestro desti- 
no es pensar. Lo que es el individuo por su determinación «...se 
mantiene en su igualdad consigo mismo y la hace valer en su ser 
para otro» (op. cit., 1, p. 158). 

Devenir (Werden): El devenir, en la filosofía de Hegel, se 
refiere al devenir del concepto, a su automovimiento impulsado 
por la negatividad. La contradicción inmanente al concepto y la 
necesidad que vincula a lo puesto con su oposición, constituye el 
devenir y la racionalidad. No es un devenir arbitrario y caprichoso. 
Si el concepto hegeliano se refiere a la lógica subjetiva, no podemos 
establecer semejanza alguna con la filosofía de Heráclito, en la cual 
no hay lógica subjetiva, automovimiento del concepto, etc. Nos 
parece aceptable traducir el verbo werden por devenir, aunque pre- 
ferimos llegar a ser o convertirse. Últimamente se ha puesto de moda 
conjugar a devenir. Por ejemplo, «devino un sabio», «devino rico». 
Creemos que es una mala traducción del francés. // est devenu riche, 
se traduce mejor por: Se enriqueció o se hizo rico. Es mejor traducir: 
«el concepto se convierte en idea», que «el concepto devino idea». 
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Dialéctica (Das Dialektische): Lo dialéctico envuelve toda la 
filosofía de Hegel. No es una parte de su filosofía si no toda ella. Es 
allí donde se encuentra su concepción del espíritu, su refutación 
del materialismo. En efecto lo dialéctico es el automovimiento 
del pensamiento, sin ser impulsado por ninguna fuerza externa. 
No es un arte sino el desenvolvimiento del pensamiento (o el 
concepto), de acuerdo con su fuerza inmanente, la cual produce 
diferencias conectadas necesariamente. Necesidad e inmanencia 
son dos conceptos esenciales de la dialéctica. El primero se refiere 
a la necesidad del nexo entre las determinaciones que va ponien- 
do el concepto. Toda la Ciencia de la lógica es la exposición de 
la dialéctica. También Hegel resumió a la dialéctica en la lógica 
que aparece en la Enciclopedia, llamada por eso Pequeña lógica. 
El resumen se inicia en el parágrafo 79 y termina en el 83. La 
traducción española publicada por Orbis en 1984, habla de la 
«idea lógica» como traducción para das logische. Sabiendo lo que 
es la /dea en Hegel, no es una traducción feliz. Ni tampoco lo es 
traducir a das Begriff el concepto, por la noción. 

Hegel definió claramente lo que él entiende por dialéctica. 
En el parágrafo 31 de la Filosofía del derecho: «Llamo dialéctica al 
principio motor del concepto, en cuanto particularización de lo 
universal, no sólo disolvente sino también productor. Esta dia- 
léctica no es, pues el hacer externo de un pensar subjetivo, sino 
el alma propia del contenido que hace brotar orgánicamente sus 
ramas y frutos». Hegel llamó a su lógica filosofía especulativa 
(Fenomenología, p. 26). Para entender las obras de Hegel esto es, 
la Fenomenología del espíritu, la filosofía del derecho, la filosofía 
de la religión, la del arte, la de la historia, hay que tener presente 
que la estructura de esas obras está regida por lo dialéctico. Así, en 
la Filosofía del derecho, parágrafo 31, nos advierte que el método 
que rige la obra «está presupuesto igualmente desde la lógica» y 
ese método no es otra cosa que el «concepto que desarrolla desde 
sí mismo y sólo es una progresión inmanente y una producción 
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de sus determinaciones». Asimismo, en la Fenomenología el objeto 
al cual está referido la conciencia, el cual se mueve progresiva- 
mente «sólo se funda en la naturaleza de las puras esencias, que 
constituyen el contenido de la lógica» (Ciencia de la lógica, 1, p. 
39). Dijimos que un excelente y claro resumen de lo dialéctico se 
encuentra en la Pequeña lógica. También encontramos una con- 
densación de lo dialéctico en la Gran lógica: «El entendimiento 
determina y mantiene firme las determinaciones. La razón es nega- 
tiva y dialéctica porque disuelve en la nada las determinaciones 
del entendimiento; es positiva, porque crea lo universal y en él 
comprende lo particular» (Ciencia de la lógica, 1, p. 38). 

Diferenciar (Unterscheiden): Diferenciar y sus derivados 
(diferencia, indiferencia) nos parece la traducción más apropiada 
para unterscheiden. Es conveniente traducirlo adecuadamente, pues 
una traducción incorrecta dificulta la comprensión de la dialéc- 
tica de Hegel. Por ejemplo, cuando se arriba a la infinitud en la 
Fenomenología (p. 100), el cual es el concepto absoluto (p. 101), 
y al que define Hegel como «Unidad de todas las diferencias (alle 
Unterschiede ist) así como su ser separado (¿hr aufgehoben sein)» 
(p. 101). El concepto absoluto (la infinitud) exterioriza sus dife- 
rencias (o determinaciones) y se pone en ellas. Pero esas diferen- 
cias vuelven a él (o son superadas), son negadas y conservadas (no 
eliminadas o aniquiladas). Hegel, como ya sabemos, atribuye ese 
movimiento a la contradicción. «Hay que pensar el cambio puro 
o la oposición, dentro de sí mismo, la contradicción» (p. 100). Es 
la contradicción la que produce el movimiento, la que hace que 
lo igual a sí mismo (la unidad en la que no hay diferencias) sea 
desigual (esto es, A contiene o NO-A). La unidad (o la igualdad 
consigo misma, expresada en la identidad abstracta) coloca fuera 
de ella la desigualdad. Pero Hegel hace, mediante la contradic- 
ción, que la diferencia (o desigualdad) surja de la unidad. 

Al final de su especulación sobre lo infinito, Hegel se refiere 
al concepto puro (la infinitud) como autoconciencia. La diferencia, 
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la cual era para ella un objeto externo a ella, o dado, se convier- 
te en un objeto puesto por ella. La diferencia es inmediatamente 
superada, retorna a la conciencia, aunque se mantiene estable. De 
esa situación dice Hegel: «la conciencia es para sí misma, es la dife- 
renciación de lo indiferenciado, autoconciencia» (p. 103). Advir- 
tamos que la traducción del FCE vierte indistinto (indiferenciado, 
según nosotros). Y también: «Yo me distingo de mí mismo y en 
ello es inmediatamente para mí el que esto distinto no es distinto» 
(p. 183), como el traductor del FCE utiliza también diferencia, la 
interpretación se hace difícil (¿o imposible?). Preferimos traducir: 
«Yo me diferencio de mí mismo, y en ello es para mí inmediata- 
mente que esa diferencia no es una diferencia». La traducción del 
FCE utiliza más frecuentemente el término diferencia («son dife- 
rencias que no lo son», p. 101), asimismo en la página 84, y en la 
145; «la diferencia es por tanto (...) pero como una diferencia que 
no lo es», en la página 159, se refiere a cómo está constituida la 
autoconciencia: «se distingue (diríamos: se diferencia) de sí de tal 
modo que, al mismo tiempo no resulta de ello diferencia alguna». 
Esta expresión hegeliana es la clave de su sistema, la expresión de 
la necesidad y la inmanencia de la contradicción. La unidad (el yo, 
el concepto puro, la infinitud, lo suprasensible) o igualdad consigo 
mismo se autodiferencia, no por una fuerza externa , sino por con- 
tener dentro de ella su negación o contradicción. Surge de ella así 
la diferencia, pero como ésta es ella misma, de su misma materia, 
entonces la diferencia es una diferencia que no es tal. Parece ser 
una diferencia diferente a ella. En esa etapa es conciencia (ésta es 
oposición). No sabe que la diferencia surge de ella. Pero cuando 
ella llega a la autoconciencia es por saber que el objeto es puesto 
por ella y por eso es una diferencia que no lo es. 

Disolución (Auflósung): Disolución es la traducción pro- 
puesta por el FCE para Auflósung. En cambio, R. Mondolfo 
propone resolución (Ciencia de la lógica, 1, pp. 65-71). Se refie- 
re ese término a la posición entre dos momentos, la cual queda 
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disuelta (o resuelta). Hegel relaciona esa disolución con la nega- 
ción de un contenido determinado el cual «no se disuelve en un 
cero, en una nada abstracta» (op. cit., p. 71). Según Hegel, ésta 
es la única manera de lograr el progreso científico, pues lo negado 
se integrará con su negación y serán un resultado que los con- 
tiene a ambos. Como se ve, ese término está relacionado con la 
superación. Si el contenido se convirtiera en cero, en una nada 
abstracta, surgiría el escepticismo. 

Espíritu objetivo (Objekive Geist): Hemos citado nume- 
rosas veces la descripción que hace N. Hartmann (La filosofia del 
idealismo alemán, Tomo Il) del espíritu objetivo. Recientemen- 
te, hemos encontrado en un magnífico libro, Hegel, essai d' un 
renouvellment critique, cuyo autor es Theodor Litt, publicado en 
alemán en 1953 (Editions Denotél, Paris, 1973) precisas anota- 
ciones sobre el significado del espíritu objetivo (u objetivado). 
La Filosofía del derecho es la exposición del espíritu objetivado. 
El espíritu, por su propia actividad, ha salido de la subjetividad 
y se ha convertido en un mundo existente, en las leyes, las insti- 
tuciones, el Estado. No existe ese mundo como algo dado, sino 
que es producido por la actividad de los individuos. Los indi- 
viduos ascienden a lo universal por su propia actividad, pero la 
ascensión no es hacia algo que ya existe, sino un resultado que 
no existiría sin la actividad de los individuos. Es el individuo el 
que se convierte en universal por su propia acción. Es por eso que 
los individuos no son partes de un todo que les preexistiría, sino 
productores de ese todo y a la vez productos de él. En palabras 
de T. Litt, el espíritu objetivo «es la estructura de la comunidad 
humana, es el conjunto de las voliciones, de las conductas, de las 
instituciones, de las ceremonias que colaboran a poner en orden 
a la comunidad humana en el nivel humano». Por eso, el espí- 
ritu objetivo está inmerso en lo finito, al cual ordena. Como el 
espíritu es libertad su objetivación es la de la libertad; el mundo 
existente es el mundo de la libertad. Pero el espíritu, como afirma 
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T. Litt, en su objetivación, es «el espíritu todavía prisionero de 
este mundo, sometido a las condiciones de este mundo, y por eso, 
manifestándose en las formas de este mundo». El espíritu objeti- 
vo es el espíritu en el tiempo, y aún no consciente de sí mismo. 
Es el espíritu en sí (an sich), que aún no ha llegado al para sí, al 
saber de sí mismo. Para ello tendrá que pensarse desatándose de 
su objetivación. Es así como se convertirá en espíritu absoluto. 
El espíritu objetivado es la negación del espíritu subjetivo y el 
espíritu absoluto es la negación de esta primera negación, esto 
es, negación de la negación. Todo este movimiento se encuentra 
descrito en las últimas páginas de la Fenomenología del espíritu y 
en los parágrafos 482, 483, 484 de la Enciclopedia. 

Espíritu absoluto (Absolute Geist): El espíritu absoluto es el 
espíritu liberado del mundo temporal y que se piensa a sí mismo 
liberado del tiempo y de lo sensible. Es el espíritu que ha vuelto a 
sí liberado de su alienación en el mundo. En la Fenomenología se 
encuentra esa descripción del devenir del espíritu absoluto: «Por 
cuanto la perfección consiste en saber completamente lo que él 
es, este saber es su ir adentro de sí (in sich) en el que abandona su 
existencia determinada (Dasein) y confía su figura al recuerdo» 
(FCE, p. 473). Pero en las últimas líneas de la Fenomenología Hegel 
nos advierte que para que el espíritu llegara a esa última etapa, 
no podía evitar a la historia, esto es, al saber que se manifiesta o 
fenomenología, pues aunque las figuras «forman el recuerdo y el 
calvario del espíritu absoluto», son «la realidad, la verdad y la cer- 
teza de su trono», y sin ellas «el espíritu absoluto sería la soledad 
sin vida». Feuerbach vio en este movimiento del espíritu la teolo- 
gía cristiana, pues como en ella el espíritu comienza separado del 
mundo: es el espíritu subjetivo. Luego se exterioriza y se convierte 
en mundo, elaborándolo y ordenándolo según sus categorías: es 
el espíritu objetivado. Por último, el espíritu se piensa a sí mismo 
abandonando su existencia enajenada. El segundo momento (o 
primera negación) es la negación de la teología, pues el mundo 
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sensible y el espíritu forman una unidad. Es un momento ateo. 
Pero ese momento es negado (negación de la negación) y así el 
espíritu se restablece, o lo que es lo mismo, la teología recupera 
su ser puro, sin la contaminación de la metería. 

Hay que observar que, según el mismo Hegel, el espíritu sería 
«la soledad sin vida», de no ser por su entrada en lo sensible donde 
adquiere realidad y verdad. Por consiguiente, el momento ateo es 
imprescindible, no puede ser soslayado. Es un momento necesario 
de formación, requerido para que el espíritu pueda tener saber de sí 
mismo. Feuerbach le reprocha a Hegel que aunque declare que «lo 
finito no es», lo infinito lo declara esencial para que pueda desplegar- 
se y conocerse. Lo finito no es, dice Hegel, pero, al mismo tiempo, 
admite que lo infinito sin lo finito carece de vida y de verdad. 

En sí o para nosotros (an sich oder fúr uns): Hemos tradu- 
cido an por en. En la traducción de la Fenomenología se confunde 
in con an. Y son profundamente diferentes. Para ¿n sich preferimos 
dentro de sí. Por ejemplo, la expresión: el espíritu ha reflexionado 
dentro de sí, significa que el espíritu ha torcido su dirección hacia 
lo otro y ha hecho una flexión o una reflexión. Significa pues, ir a 
la interioridad. La traducción del FCE vierte de diversas maneras 
a in sich. En la página 136 traduce: «un retorno de la conciencia a 
sí misma (in sich selbst)»; en la página 290 traduce: «asume dentro 
de sí»; en la página 31, traduce a in sich por sobre sí y en la mis- 
ma página traduce a in sich por en sí mismo («es la reflexión del 
mundo real en sí mismo»); en la página 384 traduce a ¿n sich por 
en sí («se refleja también simplemente en sí»); en la página 385 
encontramos vertido a ¿n sich por dentro de sí, y enla página 386 
encontramos la traducción de ¿n sich («y se refleja en sí misma»). 
Dentro de sí, a sí, en sí, son traducciones para in sich. Nos parece 
más conveniente dentro de sí, porque expresa mejor lo que significa 
in sich: separarse, aislarse, romper la relación y la dependencia. En 
cambio, an sich oder fiir uns, no se refiere a esa reflexión, a esa ida 
dentro de sí, se refiere a lo que se ha realizado como verdadero. 


Nosotros (y ese nosotros incluye a Hegel) que estamos siguiendo 
las experiencias de la conciencia, tenemos conciencia (o sabemos) 
que un nuevo objeto se ha realizado, pero la conciencia lo sabrá 
después de nosotros. Su saber siempre viene a la zaga de lo que 
se realiza a su espalda. Es el retraso del saber respecto de la reali- 
dad. Desde las primeras páginas de la Fenomenología del espíritu 
aparece esa escisión entre saber y lo que se realiza. Al final de la 
sección sobre la conciencia, cuando la conciencia se transforma 
en autoconciencia, es decir, cuando ha desaparecido la oposición 
entre la conciencia y el objeto, ya que el objeto es puesto o produ- 
cido por la conciencia y por eso él es una diferencia que no es tal, 
Hegel escribe: «Pero esta verdad sólo se da para nosotros, aún no 
para la conciencia» (p. 103). Lo mismo ocurre al final de la sección 
dedicada a la conciencia desventurada. En la tercera actitud (que 
corresponde según nosotros a la religión protestante) la conciencia 
ha dejado de ser una conciencia infeliz. Ya no es una conciencia 
que se niega a sí misma, que renuncia a su propia decisión, que 
renuncia a la propiedad y al goce, esto es, como lo resume Hegel 
«se había enajenado de su yo y había convertido su autoconcien- 
cia inmediata en una cosa» (p. 137). Ya se ha transformado en 
razón. Su acción ya no es mísera, sino acción de un singular que 
realiza lo universal que es inmanente a ella. Pero para ella «su ser 
y su acción son ser y acción en sí (es decir, ya realiza lo universal 
pero no lo sabe aún; lo universal no ha cobrado su saber de sí —o 
para sí— en la conciencia singular»). 

Nos parece que allí se encuentra el retraso del saber respecto 
de la acción y del resultado de ésta. Corresponde a la tesis hege- 
liana del saber como coronamiento de la acción. Es el búho de 
Minerva que levanta su vuelo cuando la realidad ha terminado 
su proceso de formación. 

En la Fenomenología del espíritu encontramos constante- 
mente la expresión en sí o para nosotros; para sí es primeramente 
para nosotros en sí (an sich), es la sustancia espiritual. Y tiene que 
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ser esto también para sí mismo. En la página 71, leemos: «Para 
nosotros o en sí, lo universal, como principio es la esencia de la 
percepción». Lo verdadero es el proceso, surge como resultado 
primero para nosotros, y luego cobra su saber de sí, su ser para 
sí, en la conciencia inmersa en el proceso. 

Entendimiento (Verstand): Ese término está estrechamente 
relacionado con la abstracción. En efecto, el entendimiento es el 
que efectúa la operación de abstraer. Es por eso que Hegel lo llama 
el entendimiento abstracto. El principio por el que se rige, es el de 
identidad o de no contradicción. En la Fenomenología del espíritu, 
Hegel lo caracteriza del modo siguiente: «La actividad del separar 
es la fuerza y la labor del entendimiento, de la más grande y mara- 
villosa de las potencias, o mejor dicho de la potencia absoluta» (p. 
23). Este valor que Hegel le da al entendimiento es fundamental 
en su filosofía y lo distingue de Schelling. Según la interpretación 
de Feuerbach, Schelling concebía a ese mundo del entendimiento 
como algo propio del sujeto, lo cargaba en la cuenta del enten- 
dimiento humano subjetivo, y por consiguiente, es algo indefini- 
do, inconcebible, tomado arbitrariamente. Los ataques de Hegel 
contra Schelling en el Prólogo de la Fenomenología son respecto a 
la manera de concebir la actividad de separar, de mantener fijo lo 
separado. Hegel no lo concibe como propio de un entendimiento 
subjetivo y arbitrario, sino como «un principio objetivo, una deter- 
minación de lo absoluto mismo» (Lecciones sobre la historia de la 
filosofía moderna, Lección XIX, traducción de E. Vásquez). Según 
Hegel, Schelling ve a las cosas sensibles, finitas, separadas unas de 
otras, como una ilusión propia de nuestra subjetividad, pero en lo 
absoluto, no se dan tales separaciones. «Considerar una existencia 
determinada (Dásein) como ella es en lo absoluto, equivale a decir 
que se habla de ella como de un algo, pero en lo absoluto donde 
A = A, no se dan ciertamente tales cosas» (Fenomenología, p. 15). 
Schelling hace desaparecer las diferencias en el mundo temporal 
y reduce todas las diferencias a una unidad. El absoluto de Sche- 
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lling, dice Hegel sarcásticamente, es «la noche en la que todos los 
gatos son pardos». Las diferencias son sólo apariencia, no verdad. 
Lo verdadero es una sola realidad, una A que es idéntica a sí mis- 
ma. Pero Hegel sostiene que lo verdadero se encuentra en las dife- 
rencias, en la determinación. A ese absoluto de Schelling, Hegel 
opone «el conocimiento diferenciado y pleno o que busca o exige 
plenitud» (op. cit., p. 15). Hegel convierte al entendimiento (o a 
la reflexión) «en un momento de lo absoluto, en un ingrediente 
esencial e importante de lo absoluto» (L. Feuerbach, op. cis.). La vía 
para ascender a lo absoluto es el conocimiento de cada diferencia, 
de cada determinación suya: «Es desconocer la razón, dice Hegel, 
si la reflexión es excluida de lo verdadero y no es concebida como 
momento positivo de lo absoluto» (Fenomenología del esptritu, p. 
17). La experiencia que hace la conciencia es la aprehensión suce- 
siva de cada momento de desarrollo de lo absoluto. Es un cami- 
no progresivo en el que lo absoluto se encuentra en cada una de 
sus determinaciones. Sólo podemos llegar a él por ese camino, y 
no colocándonos en él repentinamente. El camino que propone 
Hegel (el que recorre la conciencia natural y acientífica de la Feno- 
menología, para convertirse en autoconciencia) nada tiene que ver 
«con el entusiasmo que arranca inmediatamente del saber absoluto 
como un pistoletazo» (Fenomenología, p. 21). 

Especulativo (Spekulative): Hegel mismo llamó a su filo- 
sofía especulativa. Ese término designa el esfuerzo por llevar a los 
opuestos a la unidad, es decir, a la identidad de la no-identidad: 
«Lo especulativo, está en este momento dialéctico, tal como se 
admite aquí, y en la concepción que de él resulta, de los contrarios 
en su unidad o sea de lo positivo en lo negativo. Es el aspecto más 
importante, y también el más difícil para el pensamiento todavía 
no ejercitado ni libre» (Ciencia de la lógica, 1, p. 74), en la Feno- 
menología, no se define de otro modo lo especulativo. En esa obra 
Hegel lo relaciona con el concepto que se mueve a sí mismo, que 
saca de sí mismo sus diferencias, y ello, por la necesidad lógica, 





esto es, que una vez puesto un contenido él mismo, necesariamente 
engendra su contradicción. El contenido surge del concepto mis- 
mo, y por eso es también la esencia: «...pero el que la determinidad 
tenga en sí misma su ser otro y sea automovimiento es lo que va 
precisamente implícito en aquella simplicidad del pensamiento, 
pues ésta es el pensamiento que se mueve y se diferencia a sí mis- 
mo, la propia interioridad, el concepto puro. Así, pues, la inteligi- 
bilidad es un devenir y es en cuanto este devenir, la racionalidad» 
(p. 38). A continuación, Hegel se refiere al automovimiento del 
concepto como impulsado por la negatividad, y como concepto 
y esencia, y todo ello constituye lo especulativo. 

Espíritu (der Geist): Según nuestra interpretación, el térmi- 
no espíritu en la filosofía de Hegel significa movimiento, actividad 
y creación. O mejor, la creación es el resultado de la actividad del 
espíritu. El espíritu de Hegel es el Dios de la teología. De acuerdo 
con la interpretación de Feuerbach, el Dios de la teología ordinaria 
o teísmo es «un ser nebuloso, un ser indeterminado y mantenido a 
distancia». Pero Hegel (y aquí Feuerbach cita casi textualmente al 
mismo Hegel) en su Lógica representó a Dios en su esencia eterna y 
preterrestre conteniendo ya las categorías que ordenan y estructuran 
el mundo. Calidad, cualidad, modalidad, etc., son determinaciones 
del espíritu, esto es, de Dios. Esto lo dice Feuerbach en la Filosofia del 
futuro, y más rotundamente aún lo sostiene en las Tesis provisorias: 
«La lógica hegeliana es la teología reducida a la razón y al presente, 
la teología convertida en lógica. La lógica, como el ser divino de la 
teología, es el compendio ideal o abstracto de todas las realidades, 
es decir, de todas las determinaciones y finitudes» (Tesis 12). Dios 
contiene todas las categorías o determinaciones. Esto significa que 
Dios, Esptritu y Lógica son tres nombres para una misma realidad. 
Si el mundo está ordenado racionalmente o lógicamente es porque 
tiene dentro de sí a las categorías de la Lógica, sólo que en la Lógica 
esas categorías existen abstractamente y en el mundo sensible (en 
la naturaleza y en el Estado) existen «bajo envoltura sensible» (Feno- 


menología, ECE, p. 103, líneas 11-12). Hay, pues, dos maneras de 
acceder al espíritu. Una, en la Lógica, tal como él es como concepto 
puro, con sus determinaciones o categorías, antes de la creación del 
mundo. Otra, es reconocerlo en sus envolturas sensibles, por ejemplo, 
en las ciencias naturales, en la historia de la filosofía, como aparece 
en cada filosofía, en la filosofía del derecho donde las determina- 
ciones de la ciencia del derecho son determinaciones de la Ciencia 
de la lógica. Pero también hay que referirse a la Fenomenología del 
esptritu. Esta obra se refiere primero, a mostrar cómo la conciencia 
natural (en estado de naturaleza) va elaborando y conociendo las 
categorías de la ciencia de la lógica. Estas se le van apareciendo en 
el tiempo. Al mismo tiempo que las va conociendo ella misma se 
va transformando, se va convirtiendo en conciencia transformada 
en lógica, esto es, se va haciendo racional, pues la razón es la lógica. 
Esto implica, pues, que la conciencia natural sólo puede acceder a 
la universalidad en un proceso en el que se constituye la lógica y es 
constituida por lo lógico. Cada figura de la Fenomenología está cons- 
tituida por la relación de la conciencia con lo lógico. En el proceso, 
cada figura es un peldaño y la totalidad de todos esos peldaños es 
el espíritu totalmente desarrollado, conocido por la conciencia y a 
la vez ésta es convertida en lo lógico. Aquí el tiempo es muy impor- 
tante. Oigámoslo en palabras de Hegel: «Solamente el espíritu en 
su totalidad es en el tiem po y las figuras que son figuras del espí- 
ritu total como tal se presentan en una sucesión» (Fenomenología, 
FCE, p. 397). Antes de la creación, en una situación de eternidad 
y preterrenalidad, el espíritu no está en el tiempo. Pero entonces 
puede plantearse si tiene conocimiento o saber de sí mismo, de la 
totalidad de sus categorías. Nos parece que si el espíritu o el con- 
cepto no entra en el tiempo no se revela a sí mismo y no se conoce. 
Compartimos la afirmación de Feuerbach: «Espacio y tiempo son 
las formas de revelación del infinito real» (7esis provisorias, No 42). 
¿Cómo entender entonces la afirmación de Heidegger en su inter- 
pretación de la Fenomenología? En esa obra leemos lo siguiente: «El 
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problema del ser alcanza su versión genuina ahí y sólo ahí donde 
el tiempo es hecho desaparecer» (La Fenomenología del espíritu de 
Hegel, Alianza Edit., 1992, p. 62). Conocer el ser es conocerlo en 
sus determinaciones, que aparecen en el tiempo. Si, como dice Hei- 
degger, se hace desaparecer el tiempo, se hace desaparecer al ser, 
pues este, sin las determinaciones, es igual a la nada, como sostiene 
Hegel al comienzo de la Ciencia de la lógica. 

Eticidad (die Sittlichkeit): No hay que confundir la mora- 
lidad (Moralitát) con la eticidad (Sittlichkeit). Desde su primera 
obra, en la que expone su filosofía, esto es, la Fenomenología del 
espíritu, Hegel establece la distinción entre ambas. En las obras 
posteriores, en la Filosofía del derecho, en la Historia de la filosofía 
y en la Filosofía de la historia universal, la seguirá manteniendo. En 
la Fenomenología (FCE, p. 208), leemos el subtítulo «El mundo 
de lo ético» y Hegel nos describe bellamente en qué consiste ese 
mundo: «Esta unidad del ser para otro o del hacerse cosa y del ser 
para sí, esta sustancia universal, habla su lenguaje universal en /as 
costumbres y las leyes de su pueblo (subrayado nuestro); pero esta 
esencia inmutable que es, no es sino la expresión de la individuali- 
dad singular misma que parece opuesta a ella; las leyes expresan lo 
que cada singular es y hace» (op. cit., p. 210). No nos cabe duda que 
Hegel nos está describiendo aquí el mundo griego, la democracia 
ateniense, en la que los ciudadanos ven su ser y su destino en las 
costumbres y las leyes. No dudan de ellas, no las critican, no buscan 
en su propia conciencia otras leyes, supuestamente mejores o más 
conformes con la libertad. Esta actitud será la actitud moral y por 
eso en las Lecciones sobre la historia de la filosofía, Hegel nos dirá: 
«Los atenienses anteriores a Sócrates eran hombres éticos, pero no 
morales» (FCE, Tomo l, p. 42). Esta traducción del FCE invierte 
el significado de ético y moral. Con Sócrates comienza a aparecer 
la subjetividad libre y continuará con los estoicos y culminará en 
Kant. La teoría de la libertad es moral y no ética, pues Kant tra- 
ta de derivar del pensamiento del individuo las leyes morales, lo 
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que el individuo debe hacer y esto no lo toma de las costumbres 
ni de las leyes. Es por esto que Hegel dirá: «Moralidad y eticidad, 
las cuales habitualmente valen como sinónimos son tomadas aquí 
en sentido esencialmente distinto [...] los principios prácticos de 
esa filosofía [...] hacen imposible el punto de vista de la eticidad 
y expresamente la aniquilan y la hacen indigna» (Filosofia del dere- 
cho, S 33). Citemos de nuevo la Fenomenología para que el mismo 
Hegel nos describa lo que ocurre cuando la individualidad se separa 
de la eticidad convirtiéndose en conciencia moral: «la substancia 
ética ha descendido a un predicado carente del sí y cuyos sujetos 
vivos son los individuos que tienen que cumplir su universalidad 
por sí mismos y velar ellos mismos por su destino» (p. 212). La 
moralidad significa que el individuo «ha perdido su vida ética», 
esto es, ya no ve en las costumbres y las leyes la libertad realizada 
y por eso la busca dentro de sí mismo. El surgimiento de la mora- 
lidad es la negación de la eticidad. Pero el individuo fortalecerá y 
desarrollará su subjetividad libre y luego ésta se unirá a la libertad 
realizada en la eticidad, es decir será negada a su vez pero conser- 
vada en lo ético: es la negación de la negación. Esto diferencia a la 
eticidad del mundo moderno de la eticidad griega, donde no fue 
admitida cuando apareció con Sócrates. 

Exteriorización: En la traducción española de la Feno- 
menología (FCE) encontramos la versión de exteriorización para 
Áusserung (p. 84). Ausser implica el estar fuera; Ausserlich expresa 
exterior, externo. Nos parece más apropiado verter externo por 
Ausserlich, como lo hace el traductor de la Fenomenología, que 
verterlo por extrínseco, como lo hace Mondolfo en su traducción 
de la Ciencia de la lógica (Hachette). En esa edición, en la página 
122, cuando Hegel desarrolla la relación entre el fundamento y 
lo fundado, utiliza toda la dialéctica. Lo fundado tiene su base o 
su suelo firme en el fundamento. Al serlo, tiene su origen en el 
fundamento el cual, en lenguaje de Hegel, se exterioriza, esto es, 
no se queda encerrado en sí mismo, sino que hace un movimiento 
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hacia afuera. Para traducir movimiento hacia afuera, Mondol- 
fo dice «movimiento de extrinsecación». Este último vocablo no 
existe en español. Puede tomarse como un derivado de extrínseco, 
pero este significa externo, no esencial. Pero ese movimiento hacia 
afuera es esencial, pues, como dice al comienzo Hegel «la cosa 
surge del fundamento» y continúa diciendo que el fundamento 
no permanece al lado ni por debajo de lo fundado: está en él y 
desaparece en él al unirse con él. Dice textualmente Hegel: «Por 
ende, no permanece el fundamento como algo diferente de lo 
fundado, sino que la verdad del fundar consiste en que el funda- 
mento, en el fundar, se une consigo» (p. 122). En lo fundado, el 
fundamento, adquiere el momento del ser; lo fundado es lo puesto 
por él. No sólo el fundamento se exterioriza para ponerse como 
un ser otro, sino que también va hacia sí mismo. Fijémonos que 
el fundamento y lo fundado forman una unidad. Para salir de sí 
mismo, el fundamento, al exteriorizarse, se niega a sí mismo. Es 
A que se convierte en NO-A. Al efectuar esto el fundamento, al 
unirse a lo otro desaparece en él y por eso es lo infundado. Hegel 
dice que «lo fundado surge del fundamento sólo porque éste ha ¿do 
al fundamento». Mondolfo traduce «se ha destruido». En alemán 
zu Grunde gehen significa tanto perecer como ir al fundamento. 
El sentido que tiene esa expresión ambigua es el de algo que es 
unilateral, se une a otro y en este adquiere su ser más acabado. 
Es la negación en lo que se niega, pasa a lo otro, se une a él y 
ambos forman una unidad. Al traducir Mondolfo «se destruye» 
hace desaparecer la negación en la que conserva lo negado. 
Hegel juega siempre, por su concepción de la dialéctica, con 
la ambigiiedad de los términos. Entáusserung, Áusserung, tienen 
la significación de manifestación, exteriorización. Por ejemplo, 
en la última figura de la conciencia desventurada, la de mayor 
desventura de la conciencia por cuanto ha renunciado a la pro- 
piedad, a su voluntad al colocarla bajo la voluntad de otro, al 
goce de la propiedad para reemplazarlo por la mortificación y 
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la abstinencia, esa conciencia tiene «la certeza de haberse ena- 
jenado (entatissert) en verdad de su yo» (FCE, p. 137). El yo es 
libertad, no sólo interna, cuando se decida, sino externa, en su 
afirmación en la propiedad. La versión española enajenada no 
expresa todo lo anterior. Puede entenderse como exteriorizado, 
pero aquí significa renunciar a su yo, despojarse de él, colocar al 
yo bajo el poder de otro. Es por eso que Hegel dice que tiene «la 
certeza de haber convertido a su autoconciencia en una cosa». La 
exteriorización puede entonces expresar tanto el poner fuera lo 
interior de la conciencia como colocar esto interior bajo el poder 
de otro. Es con esta significación que pasó a la reificación de G. 
Lukács en Historia y conciencia de clase. 

Fenomenología (Phánomenologie): Fenomenología significa 
literalmente ciencia de los fenómenos. Hegel tituló Fenomenología 
del espíritu a su obra porque se trataba del hacerse fenómeno del 
espíritu, de la manifestación en el tiempo del espíritu. El espíri- 
tu, para manifestarse, requiere de su actividad, y esa actividad es 
la dialéctica, esto es, sacar (o exteriorizar) de sí mismo sus deter- 
minaciones. Lo hace por la fuerza de la negatividad, por medio 
de la cual se exterioriza convirtiéndose en el otro de sí mismo y 
luego supera ese otro (que no es más que él mismo convertido 
en objeto). Es también ponerse (o negarse), oponerse, y negar su 
negación. Lo dialéctico es el movimiento mismo del espíritu o, 
como lo llamó Marx «la fórmula abstracta del movimiento». De 
ese modo, al exteriorizarse, al objetivar su contenido, el espíri- 
tu va desarrollando su propio ser (lo que él es en sí) y tomando 
conciencia de lo que él es. Es por eso que la Fenomenología es 
«el saber que se manifiesta» o «el devenir de la ciencia». Pero ese 
saber (todas las determinaciones de la lógica) se le manifiesta a 
la conciencia la cual comienza por ser conciencia natural, pero al 
ir tomando conciencia del saber que se manifiesta, va tomando 
conciencia de sí misma, dejando así de ser conciencia natural para 
convertirse en espíritu. Así, pues, en la Fenomenología hay dos 
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movimientos: el de la manifestación y exposición de las determi- 
naciones del espíritu (la ciencia, lo lógico) y el de la elevación de 
la conciencia natural a la totalidad del saber. En realidad, ambos 
movimientos no son más que uno solo, el proceso mediante el 
cual el espíritu se conoce a sí mismo, o se hace autoconciencia. 

Fenómeno (Erscheinung): Hegel da a ese término la mis- 
ma significación que tiene en Kant. Distingue entre lo sensible, 
lo dado inmediatamente a los sentidos, la percepción sensible 
referida aún a lo sensible aunque ya en ella aparece lo universal 
(no dado a la sensibilidad) y el fenómeno, el cual es resultado de 
la mediación o superación de lo sensible inmediato. La supera- 
ción o negación que conserva conduce a que el fenómeno sea la 
manifestación o el fenómeno de lo interior. Lo que se manifiesta 
(o se hace fenómeno) es lo suprasensible. Por ejemplo, los aquí y 
ahora de la certera sensible no son aún fenómenos. Se convier- 
ten en tales cuando son mediados o negados y surgen los aquí y 
ahora universales de los cuales son manifestaciones o fenómenos: 
«Lo suprasensible es, por tanto, el fenómeno como fenómeno» 
(Fenomenología del espíritu, FCE, p. 91). Puede interpretarse lo 
anterior diciendo que lo sensible sólo se convierte en fenómeno 
cuando el pensamiento se lo apropia, lo penetra, convirtiéndolo 
en parte suya, en manifestación suya. La diferencia con Kant, 
en relación con el fenómeno y lo suprasensible (la cosa en sí) es 
que este, según Hegel, aparece o se manifiesta totalmente en los 
fenómenos y no queda como un más allá inalcanzable. 

Hay que distinguir entre fenómeno o manifestación (die 
Erscheinung) y la apariencia (Schein). Hegel mismo estableció la 
diferencia con precisión: «Por eso se le da el nombre de manifesta- 
ción (Erscheinung), ya que llamamos apariencia (Schein) al ser que 
es en él mismo, de modo inmediato, un no ser» (Fenomenología 
del espíritu, p. 89). Emilio Estiu, en su traducción de La filosofía 
del idealismo alemán, de Nicolai Hartmann, ya había observado 
la diferencia entre ambos términos. «De aquí que Hegel refiera 
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Schein, la apariencia, el saber no-verdadero, a lo opinable [...] 
mientras que el Erscheinung, la manifestación o el fenómeno, no 
se agota en el sujeto, sino que es la mostración de lo objetivo, en 
particular de la esencia» (Tomo ll, p. 114). 

Fenomenología y Lógica (Phánomenologie und Logik): La 
Fenomenología del espíritu, plantea, y trata de resolverlo, el problema 
de cómo el hombre toma conciencia de la totalidad de las categorías 
lógicas. Como conciencia natural, el hombre ve al mundo y sus 
objetos como opuestos y extraños a él. Es la oposición, o dualismo, 
entre conciencia y mundo. Es una actitud realista, entendiendo por 
tal, tomar a los objetos como reales e independientes. Pero la con- 
ciencia no se detiene allí. El desarrollo del objeto dado, mediante 
la fuerza negativa de la contradicción, la obliga a pasar a una acti- 
tud en la que toma al objeto constituido por dos componentes: 
lo que pone la propia conciencia y lo que él tiene como propio. 
Esta etapa es la del entendimiento. Y nuevamente, la conciencia se 
mueve o transita a una tercera etapa. En ella verá al objeto como 
constituido por las categorías de la conciencia. El objeto, por tanto, 
deja de ser algo dado para convertirse en algo puesto o engendra- 
do por la actividad del espíritu. Ahora, el sujeto no es sólo sujeto, 
sino substancia. No hay más que una realidad: la autoconciencia, 
la cual, al tomar saber del objeto se sabe a sí misma. 

En la Propedéutica filosófica, en la subdivisión donde Hegel 
expone la Fenomenología del espíritu, encontramos una clara expo- 
sición de la ciencia de la conciencia, movida por la contradicción, 
la necesidad y la inmanencia, desde el realismo al idealismo abso- 
luto: «Estando en el saber las cosas y sus determinaciones es posi- 
ble, por una parte, la representación de que éstas están en sí (an 
sich) y para sí fuera de la conciencia y son dadas a la conciencia 
pura y simplemente como algo extraño y acabado: pero por otra 
parte, siendo la conciencia justamente tan esencial al saber, se hace 
posible también la representación de que la conciencia se pone 
de ese mundo suyo y produce o modifica total o parcialmente las 
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determinaciones de ese mundo mediante su comportamiento y 
actividad. El primer modo de representación es llamado realismo, 
el otro idealismo» (Propedéutica filosófica, p. 67). En la Ciencia de 
la lógica, encontramos expuesta la misma relación entre la Fenome- 
nología y la lógica. La Fenomenología es la prueba del nacimiento 
de la lógica, la demostración de su surgimiento. Como tal, es un 
camino a la ciencia, a la lógica. Pero ese camino que nos conduce a 
la ciencia por estar regido por el desarrollo inmanente y necesario, 
es también ciencia. Es la ciencia de la experiencia de la concien- 
cia, esto es, de la experiencia de la conciencia de cómo surge para 
ella un nuevo objeto de uno dado antes, y producido desde éste y 
necesariamente de él. Es en esto que consiste la experiencia de la 
conciencia. Al concluir el desarrollo total de las determinaciones 
lógicas se ha llegado a la ciencia pura, en la que la oposición entre 
conciencia y objetividad ha desaparecido. El objeto como objeto 
puesto por la conciencia le es ¿nmanente y por eso puede tener cer- 
teza absoluta de él, lo cual no ocurriría si el objeto fuera algo dado 
o encontrado. Es por esto que Hegel puede decir que al llegar al 
saber absoluto «la verdad se igualó con la certeza y ésta se igualó 
con la verdad» (Ciencia de la lógica, Introducción). El sujeto no 
puede dudar de un objeto que es él mismo, que es su propia esen- 
cia exteriorizada y objetivada. Dudar del objeto o negar su verdad 
sería negar al sujeto. Cuando Hegel escribe la Ciencia de la lógica 
no precisa justificar ni fundamentar esa ciencia, puesto que esto 
ya ha sido hecho en la Fenomenología del espíritu: «El concepto 
de la ciencia pura y su deducción son presupuestos en el presente 
tratado por cuanto la Fenomenología del espíritu no es más que la 
deducción de ese concepto» (Ciencia de la lógica, Introducción, p. 
65). En esa misma obra, Hegel ratifica la importancia que tiene la 
Fenomenología para la lógica. En «¿Cuál debe ser el comienzo de la 
ciencia?», nos dice que la finalidad de la Fenomenología «contiene 
y demuestra la necesidad y en consecuencia la prueba de la verdad 
el punto de vista del saber puro». La lógica o metafísica es el saber 
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puro. La Fenomenología del espíritu demuestra cómo hemos llegado 
a ese saber. Por otra parte, expone como las categorías surgen de 
un proceso necesario o inmanente, que no son tomadas empíri- 
camente como hizo Kant, extrayéndolas de la tabla de los juicios. 
En el procedimiento kantiano la ciencia no existe. Su manera de 
proceder, en palabras de Hegel, es una afrenta a la ciencia. Y lo es 
porque Kant no ha deducido las categorías, no ha demostrado la 
necesidad de su enlace y nacimiento. Oigamos a Hegel: «Ahora 
bien, el tomar la multiplicidad de las categorías, del modo que sea, 
como algo que se encuentra, partiendo por ejemplo, de los jui- 
cios, y aceptarlos así, constituye, en realidad, como una afrenta a 
la ciencia» (Fenomenología, p. 146). Hegel, en cambio, como Kant, 
es cierto, parte del yo puro, pero, a diferencia de Kant, lo concibe 
como «esencia absolutamente negativa» que, como tal, posee en sí 
misma la diferencia. Para que la diferencia (las categorías) se mani- 
fieste, es precisa la historia, el tiempo, ya que no accedemos a la 
totalidad de ellas de un «tiro de pistola», con una intuición súbita 
que nos da el todo, sino progresivamente, peldaño por peldaño. 

Se ve pues la importancia de la Fenomenología del espíritu. 
La interpretación de esa obra por Martín Heidegger es totalmente 
absurda y confundidora. Cuando trata de establecer al lugar de 
ella en la Enciclopedia, nos dice que el todo del nuevo sistema 
(la Enciclopedia) «no reconoce a la Fenomenología ni en general, 
como parte autónoma, ni siquiera como parte fundamental, sino 
sólo como fragmento de un fragmento de la tercera parte» (La 
Fenomenología del espíritu de Hegel, Alianza Edit., 1992, p. 55). 
Allí mismo escribe Heidegger que al cambiar la organización del 
sistema hace superflua a la Fenomenología. No cabe mayor des- 
conocimiento del lugar que ocupa la Fenomenología dentro del 
sistema de Hegel ni de su función fundamental. 

Figura (die Gestalt): La Fenomenología del espíritu es el cami- 
no o la escalera para ascender a lo absoluto. Pero un camino hay 
que recorrerlo, hay que pasar por diversos puntos. Las figuras son 
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estas etapas del recorrido. Cada figura (amo-esclavo; estoicismo- 
escepticismo; conciencia desventurada, etc.) es una etapa del reco- 
rrido total. Es al final de la Fenomenología donde Hegel explica 
claramente el papel que desempeña la figura (o configuración) del 
espíritu: «...a cada momento abstracto de la ciencia corresponde, 
en general, una figura del espíritu que se manifiesta» (Fenomeno- 
logía, p. 472). Las figuras son las manifestaciones del espíritu en 
la Fenomenología o, lo que es lo mismo, de lo lógico. Sólo que en 
dicha obra, la conciencia que posee el saber aún no está igualada 
con la verdad. El saber es diferente de la verdad. Es la oposición. 
Pero cuando el saber se hace igual a la verdad, surge lo lógico que 
se ha igualado con la conciencia. El saber, el sí mismo que sabe, 
se sabe a sí mismo como lo lógico. La oposición ha desaparecido, 
y surge entonces «el concepto puro, liberado de su manifestación 
en la conciencia» (op. cit., p. 472). Las figuras de la Fenomenología 
del espíritu son la exteriorización o enajenación del concepto en el 
tiempo. Pero el espíritu vuelve a sí mismo desde su enajenación y 
se piensa a sí mismo liberado de su enajenación. En el Prefacio a la 
primera edición de la Ciencia de la lógica encontramos planteada 
la relación entre esta obra y la Fenomenología: «La conciencia es el 
espíritu como saber concreto y circunscrito en la exterioridad, pero 
el movimiento progresivo de este objeto, tal como el desarrollo de 
toda la vida natural y espiritual, sólo se funda en la naturaleza de 
las esencias puras que constituyen el contenido de la lógica. La 
conciencia, como espíritu que se manifiesta, y que en su camino 
se libera de su carácter inmediato y concreto exterior, llega a ser 
saber puro (reinen Wissen), el cual se da como objeto a sí mismo 
aquellas esencialidades puras, como son en sí y para sí. Son los 
pensamientos o el espíritu que piensa su propia esencia. Su propio 
movimiento representa su vida espiritual y es aquel por cuyo medio 
se constituye la ciencia y cuya exposición es ésta. De este modo son 
establecidas las relaciones de la ciencia que llamo Fenomenología del 
espíritu con la lógica» (Ciencia de la lógica, l, pp. 29-30). 
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Al comienzo del saber absoluto (Fenomenología del esptritu, 
p. 461), Hegel nos explica la totalidad de los momentos del espí- 
ritu, en su enajenación y en su retorno dentro de sí mismo. En 
efecto, podemos leer lo siguiente: 


mostrándose el objeto tanto como tal, cuanto como lo que tiende a 
desaparecer, cuanto más bien lo que es la enajenación (Entdusserung) 
de la autoconciencia, que pone la coseidad (Dingheit), enajenación 
que tiene no sólo una significación positiva, no sólo para nosotros o 
en sí (flir uns oder an sich), sino también para ella misma. Para ella, 
tiene lo negativo del objeto o su superarse a sí mismo, de este modo, 
la significación positiva; o la autoconciencia sabe de esta nulidad 
(Nichtigkeit) suya, de una parte, por el hecho de autoenajenarse (sich 
selbst entdusert), pues en esta enajenación se pone como objeto, o 
pone al objeto como sí mismo por razón de la inseparable unidad 
del ser para sí. De otra parte, se halla implícito aquí, al mismo tiem- 
po, este otro momento de que esta enajenación y objetividad se ha 
superado también y ha retornado dentro de sí misma (in sich) y, por 
consiguiente en su ser otro como tal se encuentra cabe sí (bei sich). 
Es en esto que consiste el movimiento de la conciencia y en ello con- 
siste la totalidad de sus momentos. 


El primer momento es la exteriorización o enajenación de 
la autoconciencia. Ello ocurre porque ella tiene la contradicción 
dentro de ella. Es esta fuerza negativa la que la hace autodiferen- 
ciarse. De este modo pone (setz£) la objetividad, o, lo que es lo 
mismo, se pone como objeto. La autoconciencia no es una cosa, 
pero al exteriorizarse, al producir sus categorías, toma la forma 
de cosa. Deja de ser subjetividad para convertirse en objeto. Este 
proceso es positivo y negativo a la vez. Negativo, porque la exte- 
riorización la niega, la hace salir de sí, y positivo, porque así se 
afirma y desarrolla lo que contiene: se pone como objeto o pone 
al objeto como sí misma. El segundo momento está contenido 
en esta expresión: «la autoconciencia sabe esta nulidad suya». La 
objetividad puesta sólo por un momento parece ser algo sólido, 
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pero no lo es, tiene la aparente consistencia de una cosa, o cosei- 
dad, pero la autoconciencia sabe que no es tal, pues es ella mis- 
ma la que, prácticamente, se ha cosificado. La objetividad queda 
disuelta al ser pensada como lo que ella misma es: una diferencia 
de la autoconciencia o, en otros términos «es una diferencia que 
no es una diferencia». La totalidad de las diferencias (la totalidad 
de las categorías) no es más que la unidad (la autoconciencia) de 
la que no son más que diferencias. Es por esto que «en lo otro está 
cabe sí misma». Exteriorizarse, ponerse como objetividad, y superar 
esta enajenación es el movimiento total de la autoconciencia. En 
el Prólogo a la Fenomenología del espíritu, Hegel resume ese movi- 
miento que expone al final de dicha obra: «En cambio, el espíritu 
se convierte en objeto, porque es este movimiento que consiste en 
llegar él mismo a ser otro, es decir, objeto de su sí mismo y superar 
este ser otro» (p. 26). Convertirse en objetividad es posible porque 
la objetividad se encuentra en la categoría. No es el ser sensible, 
sino el ser sensible penetrado, elaborado por la categoría que le 
da sentido y significado. La naturaleza del espíritu consiste en 
extrañarse y retornar a sí mismo desde el entrañamiento. 

Ludwig Feuerbach vio en este movimiento una teología, 
pero en la que el Dios cristiano se reemplaza por la lógica. Por 
otra parte, consideró también que el movimiento del espíritu 
según Hegel no contiene otra cosa que tesis teológicas. La lógica, 
antes de su exteriorización, es Dios antes de la creación. Lo lógico 
exteriorizado, que constituye el mundo, es el mundo creado. El 
retorno del espíritu a sí mismo, salido de la enajenación, es Dios 
que retorna a sí mismo y se recupera de su enajenación. 

Podría decirse que la Fenomenología es el despliegue del 
espíritu en las distintas figuras. Esas figuras son la manera en que 
lo que es el espíritu se le aparece a la conciencia. Aparece como 
objeto opuesto a la conciencia. La conciencia es el lado donde se 
encuentra el saber o el conocimiento, este se refiere al saber que 
la conciencia tiene del objeto en su devenir. Esta relación cons- 
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tituye las diversas configuraciones que adopta el concepto. Sabe- 
mos nosotros que el objeto es la esencialidad espiritual, pero no se 
le aparece como tal en las distintas configuraciones. Se le aparece 
como un objeto distinto de ella, y por tanto, opuesto a ella. Las 
figuras las reúne Hegel, y en ellas va mostrando la totalidad de 
los momentos del objeto y la manera como la conciencia se rela- 
ciona con ese objeto y se comporta respecto a él. Las sucesivas 
figuras implican que cada momento de la totalidad del objeto se 
disuelve para darle paso a otro. Es el espíritu que se manifiesta (Das 
erscheinende Geist) y el espíritu no es otra cosa que las categorías o 
determinaciones de la lógica. La totalidad de las figuras es la tota- 
lidad de las manifestaciones de la lógica, es la ciencia. La ciencia 
pues, no es el producto de un saber inmediato, sino el resultado 
del despliegue del espíritu en sus configuraciones. Es lo que dice 
Hegel desde el comienzo de la Fenomenología: «...la ciencia, coro- 
nación de un mundo del espíritu no encuentra su acabamiento 
en sus inicios» (FCE, p. 13). Todas las críticas de Hegel contra 
Schelling se encuentran en esta concepción. Por una parte, el 
conocimiento de las categorías lógicas, el espíritu, es el resultado 
de un proceso histórico, en el que el espíritu va haciendo aparecer 
sus determinaciones, productos de sus diferencias. Esas diferencias 
o determinaciones son el espíritu mismo. Por tanto, el espíritu 
sólo es cognoscible a través de sus determinaciones. No es posible 
conocerlo prescindiendo o haciendo abstracción de su aparición 
en la historia, en el mundo sensible. No hay un conocimiento de 
lo absoluto fuera de sus manifestaciones, o como ser determinado 
(Dasein). Lamentablemente, la traducción del FCE vierte Dasein 
por ser allí. Nos parece que en cada figura la manifestación o el 
aparecer del espíritu no es meramente un ser allí, un estar colo- 
cado en un punto, sino una existencia determinada como dijimos, 
la totalidad de las manifestaciones es la ciencia, aunque ésta vaya 
realizándose en cada figura: «El espíritu cierto de sí mismo en su 
existencia determinada (el FCE traduce ser a///) no tiene como ele- 
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mento de la existencia determinada de otra cosa que este saber de 
sí» (FCE, p. 463). Cuando la conciencia se convierte en autocon- 
ciencia, esto es, cuando desaparece la oposición entre la conciencia 
y el objeto, por ser este la exteriorización de la conciencia que se 
pone como objeto, entonces surge la última figura: «Esta última 
figura del espíritu, el espíritu que da a su contenido completo y 
verdadero, al mismo tiempo, la forma del sí mismo, y que con ello 
realiza su concepto a la par que en esta realización permanece en 
su concepto, es el saber absoluto...» (FCE, pp. 466-467). Recor- 
demos que el concepto no es otra cosa que el yo, pero no un yo 
vacío, sino un yo que ha exteriorizado sus determinaciones. Por 
tanto, el saber de las determinaciones (el objeto) es el saber del 
yo de sí mismo. Es la unidad del sujeto y del objeto. 

Vemos así la importancia que tiene la historia para Hegel, 
la cual transcurre en las series de figuras de la Fenomenología. 

Finito (das Endlich): En Hegel, la dialéctica está vinculada 
fundamentalmente a lo finito, a la materia, a lo sensible, hasta 
tal punto que un autor, Lucio Colletti, pudo decir que «todas las 
proposiciones fundamentales de la dialéctica de la materia fueron 
formuladas originariamente por Hegel y lo que ha hecho el mate- 
rialismo dialéctico es limitarse a transcribirlas a partir de los textos 
de Hegel» (La dialéctica de la materia en Hegel y el materialismo 
dialéctico, Grijalbo, p. 29). Lo finito es lo limitado y lo que perece. 
Su ser, como lo dice Hegel, «consiste en tener el germen del pere- 
cer como su ser dentro de sí. La hora de su nacimiento es la hora 
de su muerte». Esta concepción de lo finito implica una posición 
antimaterialista. El materialismo o realismo que toman como ver- 
dadero al ser sensible no pueden ser considerados como filosofía. 
Sólo el idealismo puede ser una verdadera filosofía, pues ella, como 
la religión, «no reconoce a la finitud como un ser verdadero, como 
un último, un absoluto, o bien como un no-puesto, inengendrado, 
eterno (...) Una filosofía que atribuye a la existencia finita en cuan- 
to tal un ser verdadero, último y absoluto, no merece el nombre de 





filosofía» (Ciencia de la lógica, libro 1, Doctrina del ser). Según esto, 
la finitud en Hegel no es «un principio crítico y casi materialista», 
como escribe H. Marcuse en Razón y revolución (p. 138). Es todo 
lo contrario. El principio crítico, esto es, el principio que mueve lo 
finito es lo ideal, el concepto, que determina que ese movimiento 
se encamine hacia grados superiores de organización y de libertad. 
La infinitud (la idea) opera dentro de lo finito. Cuando lo infinito 
es fundamento lo finito al perecer va a su fundamento, a lo que lo 
sostiene y le da un ser verdadero. La verdadera y propia naturaleza 
de lo finito es convertirse en infinito. Esta es su determinación o 
destinación (Bestimmung), «de este modo, escribe Hegel, lo finito 
ha desaparecido en lo infinito y lo que existe es sólo lo infinito» 
(Ciencia de la lógica, libro 1, Doctrina del ser). Es por esto que el 
materialismo (Feuerbach y Marx) calificaron a la filosofía de Hegel 
de teología y sostendrán que lo finito, lo singular, se fundamenta a 
sí mismo, que su movimiento es lo que engendra a lo infinito. Es lo 
que hará Feuerbach para criticar a la enajenación religiosa y Marx 
cuando fundamenta lo infinito en las relaciones sociales. 
Fundamento (Grunde): La pregunta por el fundamento 
surge cuando se indaga la existencia de las cosas por su origen, su 
permanencia, sus cambios, o su causa. Hegel coloca la pregunta 
por el fundamento en la sección que corresponde a la esencia, 
en la Ciencia de la lógica. Allí nos dice: «La cosa surge del fun- 
damento. No es fundada o puesta por él de manera tal que el 
fundamento permanezca todavía por debajo de ella, sino que 
el poner es el movimiento de exteriorización (Herausbewegung) 
del fundamento respecto de sí mismo y su simple desaparición» 
(Tomo Il, p. 122). El término alemán que hemos subrayado 
significa literalmente movimiento hacia afuera. Preferimos tra- 
ducirlo por exteriorización (y no extrinsecación, como traduce 
Mondolfo). Obsérvese que por esa exteriorización el fundamento 
pone (setzt) lo fundado. Al poner, el fundamento se convierte en 
un ser puesto (gesetzt) y desaparece en su autoponerse. Digamos 
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de paso, que toda esa operación se traduce muy bien por el ver- 
bo poner y sus derivados lo cual no podría hacerse con «sentar», 
como propone J.M. Ripalda. En lo fundado el fundamento «se 
une consigo mismo», él está reflejado en otro, pero ese otro es el 
mismo fundamento puesto como lo otro de sí mismo. 

Si llamamos al poner que se verifica por la exteriorización 
«reflexión del fundamento», y recordamos que en ese poner está 
presente el fundamento, entonces podemos decir que la reflexión 
del fundamento en lo otro es también reflexión del fundamento 
dentro de sí mismo (in sich selbst). Al entrar el fundamento en su 
posición él desaparece. Está en lo fundado. Es por eso que Hegel 
dice que la cosa (por ese desaparecer en ella del fundamento), es 
lo infundado (Grundlose). Aquí juega Hegel con el doble sentido 
que tiene la expresión zu Grunde gehen, zu Grunde gegangen, la 
cual quiere decir perecer (Mondolfo traduce el fundamento se ha 
destruido), pero literalmente se traduce por ¿r al fundamento (zu 
Grunde gehen). Al pasar a lo que él funda, el fundamento perece 
pero su perecimiento no es un aniquilarse, sino un unirse con lo 
fundado. En muchas ocasiones Hegel juega con esa doble signif- 
cación de zu Grunde gehen. Perecer aquí equivale a desaparecer en 
lo otro, en el cual es conservado. No es, pues, ser reducido a nada. 
Es un tránsito o pasar a (iibergehen). En la Fenomenología, Hegel 
da un ejemplo muy claro de ese tránsito, en que lo que transita es 
negado y conservado en su negación. Se refiere, en El placer y la 
necesidad, al individuo que «ha rechazado la comunidad con otros», 
y que quiere ser únicamente para sí (ha roto la relación con otros 
y la dependencia). Pero tan pronto como actúa su acción niega su 
aislamiento e independencia, pues entra en la comunidad con otro 
que es su verdad, esto es, su esencia, donde tiene realidad plena y 
acabada. Hegel dice que cuando esto ocurre «el individuo se ha 
limitado a perecer (zu Grunde gehen) y la absoluta fragilidad de 
la singularidad se pulveriza al chocar con la realidad igualmente 
dura, pero continua» (FCE, p. 216). Hegel termina el párrafo 
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refiriéndose al «doble sentido que lleva implícito lo que obra, a 
saber: el haber tomado su vida; tomaba la vida, pero asía más 
bien con ello la muerte». No hay que entender aquí la muerte 
por el desaparecer físico de la individualidad, sino como muerte 
de la falsa individualidad. Pues la verdadera individualidad es la 
que es mediada, la que es negada y conservada en la comunidad. 
El individuo aislado es una abstracción. Es en la comunidad, 
en la universalidad, donde se encuentra la verdadera esencia. La 
acción del individuo ¿nvierte su posición; quería la separación y 
su acción lo une a lo que rechazaba. La traducción del FCE de la 
Fenomenología vierte zu Grunde gehen por ir al fondo, y no advierte 
el doble sentido en que usa Hegel esa expresión. 

En la Ciencia de la lógica (Tomo Il, p. 127) Hegel nos dice 
respecto de esa expresión: «El lenguaje une como ya se notó antes, el 
significado de este hundirse (Untergang), y del fundamento (Grunde)». 
En algunas líneas anteriores, Hegel dice que el hundirse (zugrun- 
degehen) de la mediación es al mismo tiempo el fundamento (der 
Grunde), de donde surge lo inmediato. Según la tesis fundamental 
del idealismo hegeliano, el fundamento es la sustancia unitaria, el 
sujeto activo que exterioriza sus determinaciones (lo fundado). Es 
una unidad, igual a sí misma, pero, por contener la negatividad, 
se escinde, y es así desigualdad. Siempre encontramos esa misma 
dialéctica. En la Fenomenología, en la difícil sección sobre la fuer- 
za y el juego de la fuerza (p. 83) funciona esa dialéctica del fun- 
damento y lo fundado. La fuerza exterioriza sus determinaciones 
y éstas contienen a la fuerza que ha «desaparecido» en ellas. Por 
su parte, ellas, vuelven a su origen y «desaparecen» en la unidad. 
Lamentablemente, en la traducción del FCE, a veces se traduce el 
verbo setzen y sus derivados por poner y también por establecer. De 
ese modo, se establece la relación entre la fuerza y sus exterioriza- 
ciones (el fundamento y lo fundado), y se concibe al fundamento 
como lo interior de donde surgen las diferencias. Pero el funda- 
mento (lo interior) que se automueve, no está condicionado, es lo 
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universal incondicionado, lo no objetivo o el interior de las cosas. 
Al proceder así, la conciencia pasa de la relación entre fundado y 
fundamento a la esencia. En la Fenomenología, la sección fuerza 
corresponde al Fundamento de la Ciencia de la lógica. 

Idea (die [dee): En Hegel, la historia es importante porque 
es en el curso temporal que se van exponiendo las determinacio- 
nes de la libertad. El comienzo es lo más abstracto, esto es, lo más 
pobre en determinaciones. El término a que se llega es lo más rico 
en determinaciones, esto es lo concreto. La idea es la culminación 
del proceso, la realización de todas las determinaciones de lo verda- 
dero. Esto significa que la idea no queda como un más allá, como 
lo que no puede realizarse. La idea se realiza gradualmente en el 
curso de la historia. El concepto al comienzo no es todavía real, 
pero mediante su fuerza propulsora, la negatividad, se irá auto- 
determinando. Al comienzo, el concepto es subjetividad, pero al 
término del proceso el concepto habrá hecho que la realidad se 
adecúe a él y por eso el concepto será objetivo. Es por esto que 
Hegel dice en la Propedéutica filosófica, que «la idea es la unificación 
de lo subjetivo y lo objetivo» (Segundo Curso, Lógica). Hegel se 
diferencia de Kant respecto de lo que significa la idea. Para Kant, 
la idea es un arquetipo, un ente subjetivo, al que debemos procu- 
rar acercarnos sin poder lograrlo plenamente. Por ejemplo, la idea 
de un Estado en el que la libertad esté plenamente realizada. En 
cambio, al ser la idea «la unidad del concepto y la objetividad, esto 
es, lo verdadero, no puede considerársela sólo como una meta, a la 
que hay que acercarse, pero que quede siempre como una especie 
de más allá; más bien hay que considerar que todo lo que es real 
(alles Wirkliche) sólo lo es «en tanto tiene dentro de sí (in sich) la 
idea y la expresa» (Ciencia de la lógica, Tomo Il, p. 473). 

Tener realidad (Wirklichkeit) es ser conforme a la idea. Un 
Estado que no tenga las determinaciones de la libertad no es un 
Estado real o verdadero. Un amigo que carezca de las determi- 
naciones de la amistad no es un verdadero amigo. La idea es la 
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pauta con que se mide la verdad de cualquier realidad. Existir 
sensiblemente o empíricamente no es existir realmente (Wirkliche). 
No todo lo que existe sensiblemente es real. El criterio de si algo 
existe verdaderamente no es que afecte a nuestros sentidos, sino 
que sea conforme a la idea. El que lo real sea racional no signifi- 
ca que se justifica cualquier realidad. Todo lo contrario. Es una 
condena de toda realidad dada que no sea conforme a la idea. 
Idealidad (/dealit:t): En la traducción de la Ciencia de la 
lógica, por A. y R. Mondolfo, en el libro HI (La doctrina del con- 
cepto), los traductores proponen corregir el texto original alemán 
que dice así: «...la misma materia, tal como aparece fuera y antes 
del concepto no tiene verdad, sino que la tiene solamente en su 
idealidad, o sea en la identidad con el concepto». Mondolfo con- 
sidera que «la palabra /dentitát que se encuentra en la edición Las- 
son en este punto, es un error de imprenta en lugar de la palabra 
Idealitát que estaba en la edición de 1841». Si aparecía dos veces 
el término /dentitát la corrección es pertinente. Al cambiarlo por 
idealidad el término identidad confirma lo que Hegel está expre- 
sando e interpretando Mondolfo, pues, como asienta Mondolfo 
«idealidad equivale precisamente a identidad con el concepto». 
Como escribe el mismo Hegel «la materia fuera del concepto y 
antes que el concepto no tiene verdad». La realidad de algo sólo 
está en el concepto que tenemos de él y carece de toda realidad y 
verdad cuando el concepto lo abandona. El concepto es una fuerza 
activa, que penetra toda realidad, la elabora y lo adecúa a él. Des- 
de luego, algo puede tener existencia empírica, afectar nuestros 
sentidos, pero la existencia empírica no es la existencia verdadera 
y plena. Un Estado puede existir, pero si carece de libertad subje- 
tiva O de leyes que la contenga, no es un Estado real (Wirklichke). 
Asimismo, un esclavo existe, como un ser natural o como un ins- 
trumento. Pero no se ha desarrollado hasta lograr la libertad, la 
cual es el concepto del hombre, lo que el hombre es en sí, aunque 
aún no tenga conciencia de ello, esto es, aunque no sea para sí. En 
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vez del criterio de verdad del empirismo de que la verdad consiste 
en reproducir en nuestro pensamiento lo que las cosas son, Hegel 
propone que las cosas sólo logran su verdad adecuándose al con- 
cepto. Adecuarse a las cosas es ser pasivo, y por eso para Hegel el 
empirismo es una filosofía del sometimiento y la esclavitud. 
Identidad (/dentitaet): Como se sabe, Hegel es un crítico 
de la lógica basada en la identidad. Él considera que ese principio 
es propio del entendimiento que abstrae, separa, aísla y mantiene 
fijo lo abstraído, es decir, inmóvil, carente de vida. Según Hegel, 
«ninguna conciencia piensa ni tiene representación, etc., ni siquiera 
habla según esta ley, y ninguna existencia, cualquiera que sea, exis- 
te según ella» (Enciclopedia, S 115). La identidad, afirmada como 
propia del ser finito, hace desaparecer la relación y la dependencia. 
Es por eso que es propia del entendimiento abstracto (que hace 
abstracción). No es que Hegel niegue la identidad. Lo que afirma 
es que la identidad tiene que ser negada o (mediada), tiene que 
entrar en relación con lo otro, con lo que ella no es, pero sin lo 
cual no podría ser. La negación es lo que permite que el ser inme- 
diato se una con lo otro de ella donde alcanza su verdad. Lo vemos 
claramente cuando se presenta el movimiento de la singularidad 
a la universalidad, como ocurre en el placer y la necesidad, en la 
conciencia desventurada (cuando llega a unirse con lo universal, 
en la sociedad civil, donde «el individuo, al desarrollarse para sí 
transita a la universalidad» (Filosoffa del derecho, S 186). 
Inmanencia: Es un término fundamental para entender lo 
dialéctico. Según su raíz latina significa dentro de. Es fundamen- 
tal, decimos, porque cuando un término está puesto el otro que 
va a surgir frente a él no viene de afuera sino que surge dentro 
del primero. Supongamos que partimos de que el pensamiento 
es universal. Podemos decir entonces que todos los hombres son 
seres pensantes. Pero entre todos los hombres puede haber uno o 
varios que nieguen lo que los demás admiten. Veamos un ejemplo 
concreto. La propiedad se declara un derecho universal. Es un jui- 
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cio: todos pueden ser propietarios. Es un enunciado que viene del 
pensamiento. Pero el hombre pensante enuncia que la propiedad 
no es universal. Es el pensamiento de uno que niega el pensamiento 
de todos los otros. Es el pensamiento singular que niega el pen- 
samiento universal y esa negación estaba contenida en la primera 
posición, le era ¿nmanente. Este ejemplo lo hemos tomado de la 
exposición que Hegel hace de Sócrates. Los atenienses, dice Hegel, 
eran hombres éticos, esto es, cumplían la ley, la obedecían, no la 
disentían, la aceptaban como válida sin cuestionarla. La ley era 
universal. Cuando aparece Sócrates surge con él una subjetividad 
que piensa la ley, que la discute y, al discutirla la cuestiona. Esto 
conduce a que las leyes no se aceptan inmediatamente, sino que 
la conciencia al cumplirla, quiere saber porqué la cumple, quiere 
saber si es justa. Esto implica que surge una subjetividad que apa- 
rece como negación frente a lo dado, que quiere ser responsable 
por lo que hace. Es el surgimiento del hombre moral. La ley, en 
lenguaje de Hegel era sólo en sí. Le faltaba el para sí, la subjeti- 
vidad. Esto no significa la anulación de la ley, sino que le faltaba 
la voluntad y el saber del individuo. No basta ser libre, hay que 
saber en qué consiste la libertad. En la Filosofía del derecho, S 31, 
Hegel explica muy claramente como la ciencia es «desarrollo y 
progreso inmanente». En la Fenomenología del espíritu (p. 35-36) 
encontramos claramente expuesto lo que venimos diciendo: «El 
movimiento de lo que es consiste, de una parte, en devenir el mis- 
mo otro, convirtiéndose así en su contenido inmanente». 

El otro término fundamental para entender la dialéctica es 
la necesidad (Norwendigkeit). El progreso y el desarrollo se realizan 
por el surgimiento de las determinaciones inmanentes (Inmanente) 
del espíritu y por la necesidad, efectuada por la negatividad. 

Lo incondicionado (Unbedingte): El término alemán está 
formado por un (sin) y Dinge (cosa), literalmente, que no es cosa 
o no depende de cosas. Hegel lo utiliza cuando lo universal (el 
ahí universal, el ahora universal) surge de la certeza sensible como 
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su verdad. Lo universal no se da a los sentidos, pero hasta que 
aparezca el entendimiento no surgirán los problemas que plantea 
su relación con los seres sensibles. Aparece como dependiendo de 
ellos y condicionado (bedingte) por ellos. Sin embargo, el enten- 
dimiento sano (no el buen sentido, como traduce W. Roces en la 
Fenomenología del espíritu del FCE, p. 80-81) arrastrado por un 
torbellino de contradicciones se ve obligado a reconocer que lo 
universal no está condicionado por lo sensible. Esto ocurre por- 
que lo sensible se muestra como él es, esto es, como lo finito que, 
como tal, no es. Así, se presenta para la conciencia «el universal 
incondicionado que es a partir de ahora el verdadero objeto de 
la conciencia» (Fenomenología del esptritu, p. 82). 

Kant: Las críticas a Kant abundan en las obras de Hegel. 
El reproche fundamental de Hegel a ese pensador es conside- 
rarlo como un filósofo del entendimiento abstracto o reflexivo, 
es decir, Kant utiliza la identidad abstracta y excluyente. Esto 
le impide acceder a la unidad de los opuestos: «Pero el entendi- 
miento reflexivo se apoderó de la filosofía [...] en contraste con 
la razón, se comporta como el entendimiento humano común y 
expone su manera de ver, según la cual la verdad tiene por base la 
realidad sensible; los pensamientos (die Gedanken) no serían más 
que ideas, en el sentido de que sólo la percepción les daría su 
contenido y realidad y que la razón al permanecer en sí y para sí 
sólo crea quimeras» (Ciencia de la lógica, Introducción, p. 43). 

Sin embargo, no obstante sus críticas a Kant, Hegel se 
considera su continuador. Kant «constituye el fundamento y el 
punto de partida de la más moderna filosofía alemana», pero sus 
seguidores «lo han convertido en una almohada para la pereza del 
pensamiento que se tranquiliza afirmando que ya todo ha sido 
demostrado y arreglado» (op. cit., p. 56). En cambio, Hegel no 
se aquieta en el resultado sino que se dirige a los puntos esencia- 
les de su filosofía. El punto más esencial para Hegel es el del yo 
como unidad sintética de apercepción. Es allí donde se encuen- 
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tra la esencia del concepto. La unidad trascendental de «la aper- 
cepción es la que permite deducir las categorías. La unidad del 
concepto es lo que hace que una cosa no sea pura determinación 
sensible [...] sino un objeto cuya unidad objetiva es la unidad del 
yo consigo mismo» (op. cit., Doctrina del concepto). Para saber 
lo que es el concepto hay que dirigirse al yo, a la autoconciencia 
cuyos momentos son los momentos del concepto. 

Es oportuno recordar esto, porque hay historias de la filo- 
sofía que sostienen que Hegel se desvió de Kant y sólo Husserl 
retornó a Kant al plantear el problema de la percepción. Hegel 
es un crítico de Kant, pero la crítica para profundizarlo, para 
examinar su concepción del sujeto y de la historia. 

Libertad (die Freiheit): La explicación más clara y rigurosa 
de lo que Hegel entiende por libertad se encuentra en el pará- 
grafo 15 de la Filosofía del derecho. Allí distingue el libre arbitrio 
de la libertad. Ya en la Fenomenología, en la figura del estoicis- 
mo, Hegel escribía: «En el pensamiento yo soy libre, porque no 
soy en otro, sino que permanezco simplemente en mí mismo, y 
el objeto que es para mí la esencia es, en unidad indivisa, mi ser 
para mí; y mi movimiento en conceptos es un movimiento en 
mí mismo» (FCE, p. 122). Hegel no cambiará de posición en su 
obra más madura. En efecto, en la Filosofía del derecho no plantea 
de otro modo la libertad. El libre arbitrio es caracterizado como 
contradictorio y esto por la razón siguiente: el libre arbitrio se 
encuentra cuando el pensamiento hace la reflexión dentro de sí 
mismo, como hacen los estoicos y Descartes. Encuentra también 
la unidad del pensamiento consigo mismo y su universalidad. Esta 
reflexión le da la certeza de sí mismo. Pero todas esas caracterÍsti- 
cas o determinaciones son sólo formales, carentes de contenido. 
Así, por una parte, se declara que el pensamiento es libre. Pero, 
por otra parte, el contenido es tomado de afuera, es externo y así 
es dado al pensamiento. Esto implica que el pensamiento pueda 
elegir entre contenidos diferentes. Son ellos los que le imponen 
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al pensamiento lo que se tiene que hacer. Tener que actuar según 
un contenido dado, esto es, un contenido que nos impone lo que 
debemos hacer, es la negación de la libertad. Allí se encuentra la 
contradicción: declaro que el pensamiento es libre, pero al mismo 
tiempo su libertad es negada por el contenido dado. Para que el 
pensamiento sea libre el contenido o la determinación tiene que 
ser engendrado (o puesto) por el mismo pensamiento. No será 
entonces algo tomado de afuera o dado, y el contenido, al ser pro- 
ducido por la forma, no será distinto de ésta. Allí la voluntad será 
infinita, esto es, no limitada por algo extraño, sino por sí misma, 
al poner a sí misma como contenido. Con respecto a cómo el 
libre arbitrio no puede ser tomado como libertad, escuchemos al 
propio Hegel: «El determinismo ha opuesto, con razón, a la cer- 
teza de aquella abstracta autodeterminación, el contenido, el cual 
como algo encontrado no está contenido en aquella certeza, y por 
eso le viene del exterior, aunque este exterior sea la tendencia, la 
representación, en general del modo que sea, es conciencia llenada 
de modo que el contenido no es la propia actividad autodetermi- 
nante como tal» (Filosofía del derecho, S 15). El pensamiento se irá 
autodeterminando por medio de la contradicción que le es inma- 
nente y así irán emergiendo las determinaciones de la libertad, las 
cuales no son más que las leyes e instituciones que aparecen en la 
Filosofía del derecho. El pensamiento no toma nada de la experien- 
cia sensible o de las tendencias o de nuestras representaciones. Él 
mismo pone sus contenidos, los cuales son las leyes. Es por ello 
que leemos en la Filosofia del derecho: «El derecho es algo sagrado 
en general, únicamente porque es la existencia determinada del 
concepto absoluto, de la libertad autoconsciente» ($ 30). 
Libertad negativa (die negative Freiheit): Hegel la llama 
también libertad abstracta. Ella surge cuando el yo se separa o abs- 
trae de todo. Por un esfuerzo de la voluntad, como hace el estoico, 
podemos hacer que nuestras pasiones, nuestros deseos, nuestra 
propiedad, se conviertan en seres totalmente ajenos a nosotros. 
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Nada entonces nos domina o se nos impone. El yo nada tiene 
dentro de sí mismo que lo perturbe o que lo determine. Es el yo 
= yo. Esta libertad del vacío, como también la llama Hegel, puede 
permanecer sólo teórica. Pero esta libertad sin diferencias, puede 
pasar al mundo externo y querer destruir todas las diferencias como 
hace con el yo. Surge entonces el fanatismo de la destrucción. No 
se tolera ningún orden ni ninguna organización que produzcan 
determinaciones o diferencias. Hegel atribuye ese fanatismo de la 
destrucción a la época del terror de la Revolución Francesa. 

La libertad negativa está expuesta en el parágrafo 5 de la 
Filosofía del derecho, en el primer curso de la Propedéutica filo- 
sófica y en el párrafo 13 de la explicación a la Introducción a 
dicha obra. 

Libre arbitrio (Wi//k:úr): También suele traducirse por libre 
albedrío. Hegel se cuida de distinguir entre libre arbitrio y libertad. 
En la Propedéutica establece la diferencia entre ambos conceptos. 
El libre arbitrio consiste en que la voluntad tiene como conteni- 
do aalgo limitado, o dado, esto es, en el libre arbitrio la voluntad 
está determinada por algo extraño a ella. Allí puede caber la elec- 
ción, escoger, por ejemplo, este contenido o aquel, esta tendencia 
o esta otra. Hegel dice que esa es la concepción que se tiene habi- 
tual mente de la libertad. Pero no es la verdadera libertad ya que 
los contenidos de la voluntad no son producidos por ella, no son 
puestos. La verdadera libertad consiste en que «la voluntad absoluta 
tiene como objeto sólo a sí misma» (Propedéutica, Explicaciones a 
la Introducción, N* 20). En la Filosofía del derecho, Hegel repite 
la misma distinción: «La verdad de la voluntad libre es tenerse a 
sí misma como contenido y finalidad [...] El libre arbitrio es, en 
lugar de ser la voluntad en su verdad, la voluntad como contra- 
dicción» (Observación, S 15). Tenerse a sí mismo como contenido 
y finalidad, quiere decir que los contenidos de la voluntad sean 
originados por la propia voluntad. Al realizar esos contenidos, la 
voluntad se tiene a sí misma como finalidad, ella realiza, no algo 
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diferente de ella, sino a ella misma. El determinismo consiste en 
que el contenido es extraño y ajeno a la voluntad. El estoicismo es 
un buen ejemplo de la contradicción que yace en el libre albedrío. 
En efecto, con el estoicismo surge el concepto de la libertad, pero 
no aún la libertad viva misma. El estoicismo trata de expulsar de 
su pensamiento todo contenido extraño, trata de que no entre en 
el pensamiento ningún ser extraño, y piensa que la libertad está 
en el pensamiento. Así pues, el estoicismo ha llegado a la libertad 
del pensamiento, pero esa libertad está limitada, ya que el estoico, 
por no ser capaz de derivar el contenido a partir del pensamiento, 
lo toma de afuera. De allí la contradicción: una libertad que es 
limitada. En ese caso, la libertad está limitada por algo finito. La 
libertad, para ser tal, debe ser la voluntad infinita, no obstaculizada 
por nada extraño, y eso sólo puede ocurrir cuando la voluntad infi- 
nita se toma a sí misma como finalidad. Lo infinito quiere realizar 
lo infinito y eso lo puede hacer la voluntad cuando se autolimita, 
poniéndose a sí misma, autolimitándose. La lucha es entre el movi- 
miento de la voluntad y el contenido dado. La lucha cesa cuando 
cesa esa contradicción. De allí el error de A. Kojeve cuando afirma 
que el estoicismo se supera porque provoca hastío. No concibe a 
la contradicción como fuerza motriz del concepto. 

Lógica (das Logrk): La lógica es para Hegel la ciencia primera, 
metafísica u ontología. Las ciencias de la naturaleza, la de la historia, 
la de la religión, la del derecho, tienen su fundamento en la ciencia de 
la lógica. Las categorías o determinaciones de la lógica se encuentran 
en esas ciencias. Es por esto que son racionales puesto que la lógica 
es la esencia pura del espíritu. Si el espíritu es vida, movimiento, la 
lógica, su esencia, tendrá esa vida propia del espíritu. Para que así 
fuera, Hegel tenía que encontrar el principio del movimiento de lo 
lógico en lo lógico mismo. Y lo encuentra colocando en el principio 
de identidad (el cual sólo expresa lo carente de vida, lo muerto) su 
propia negación, es decir, la identidad no rechaza la contradicción 
sino que la implica. La Ciencia de la lógica es la exposición de la dia- 


léctica de Hegel, de manera exhaustiva. La doctrina del ser expone 
las categorías del ser, pero cada categoría engendra otra, ya contenida 
en ella. Y así establece el predominio de lo infinito sobre lo finito 
y el idealismo como una filosofía de lo infinito. El desarrollo de las 
categorías del ser conduce a la teoría de la esencia. Allí expone Hegel 
las categorías con las que se ha determinado lo que se entiende por 
esencia. Desde luego, la identidad como determinación fundamental 
de la esencia es criticada como propia del entendimiento abstracto, 
esto es del pensamiento que aísla y separa. En cambio la contradic- 
ción, esto es, la unidad entre un ser determinado y su opuesto, es 
estudiada como adecuada para exponer la esencia. Por otra parte la 
esencia, concebida como fundada en los seres finitos es demostrada 
como no verdadera, pues la esencia es lo finito, lo suprasensible o 
universal. La esencia es lo incondicionado (das Unbedingte), lo que 
no se fundamenta en lo sensible. Pero entonces, hay que concebir 
a la esencia como fundada en la subjetividad, como hizo Kant, a 
quien Hegel reconoce el mérito de haber concebido a la esencia del 
concepto como la unidad sintética de apercepción, esto es, como 
unidad del yo pienso o autoconciencia. 

Es cierto que la ciencia de la lógica parte de la teoría del 
ser, pero pasa a la esencia, la cual posee más determinaciones, más 
riqueza que la teoría del ser. El ser encuentra en la esencia su verdad, 
la realización de todas sus determinaciones. Pero la verdad de la 
esencia, esto es, lo que ella realmente es, es el concepto, es decir, el 
yo pienso, la autoconciencia, o lo que es lo mismo, el concepto. 

El concepto ha surgido como la tercera etapa del desarrollo. 
Pero, en realidad, ya se encuentra en el punto de partida. El con- 
cepto es el fundamento y como tal, lo primero en sí. Pero nuestra 
historia, esto es, nuestro primer contacto con la ontología, es lo 
más pobre, lo desprovisto de fundamento, esto es, el ser. Nues- 
tro pensamiento se enriquece cuando accede a la esencia, a toda 
su riqueza, y se enriquece más aún al tener que admitir que es el 
pensamiento el que organiza y sustenta el ser y la esencia. 
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Esta marcha es siempre el proceso que sigue Hegel. En cada 
figura de la Fenomenológica se comienza por el ser, se continúa por la 
esencia y se culmina por el concepto. Este proceso se encuentra en 
la conciencia desventurada, en el amo y el esclavo, en la observación 
de la naturaleza, etc. Se parte siempre de lo sensible (o singular) y 
se pasa a la esencia, mezcla de lo suprasensible y de lo sensible, y 
se arriba a lo suprasensible que funda a lo sensible. Es en esto que 
consiste la dialéctica de Hegel, esto es, la autoconciencia como 
toda realidad y la única realidad o, lo que es lo mismo, la elevación 
progresiva de los hombres desde la naturaleza al espíritu. 

Se puede encontrar esta lógica o dialéctica expuesta al 
comienzo de la Fenomenología, esto es, desde la certeza sensible 
(el ser) a la autoconciencia (el concepto). Hegel lo expuso allí 
para que el lector de la Fenomenología pudiera entender a esa 
obra, la lógica (la dialéctica) que la rige. 

Medio (Mittel, vermitteln): Quien quiera saber como el espíritu 
(las categorías lógicas, o la lógica en cuanto filosofía especulativa) 
se introduce en el mundo sensible, lo elabora y lo hace conforme 
a él, encontrará la respuesta en los parágrafos dedicados a la Teleo- 
logía en la Enciclopedia (204 a 212); y también en la Ciencia de la 
lógica, en el capítulo titulado «Teleología». Allí expone Hegel lo que 
posteriormente se llamará la razón instrumental. Siendo el pensa- 
miento, con sus estructuras categoriales y ordenadoras, incapaz de 
obrar sobre el mundo externo, se valdrá de un medio o, lo que es 
lo mismo, de un instrumento, para actuar sobre él, transformarlo y 
poner en él su propia estructura. Tenemos, al comienzo, de un lado 
la conciencia, y del otro, frente a ella, el mundo sensible. Utilizando 
el lenguaje lógico, tendremos un extremo o una premisa frente a 
otra. Para unir a ambas hace falta el término medio o simplemente 
el medio (das Mittel). Así comienza el parágrafo 207 de la Enciclo- 
pedia: «La referencia teleológica es el silogismo (der Schluss) en el 
cual el fin subjetivo se une con la objetividad que le es externo...». 
Fin subjetivo frente a objetividad. El medio es el puente. Pero no 
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es un puente estático, sino un instrumento que maneja la razón, o 
mejor, es la razón misma convertida en instrumento. La finalidad 
se realiza, cobra existencia sensible, gracias a la acción del instru- 
mento. Pero la razón no se desgasta, no sufre por el desgaste del 
instrumento ni por la elaboración del material sobre el que actúa. 
Es lo que leemos en el parágrafo 209: «Esto de que el fin subjetivo 
en tanto que la fuerza de ese proceso en el que lo objetivo se des- 
gasta por fricción mutua y se supera, se mantiene fuera de ellos y 
es lo que en ellos se está manteniendo, es la astucia de la razón». Los 
instrumentos se desgastan, la objetividad sobre lo que ellos actúan 
se desgasta o se transforma, pero la razón, en forma de finalidad 
actúa en ellos, esto es, está en ellos, pero se conserva o se mantie- 
ne. Es lo infinito que se sirve de lo finito para realizarse. Marx, en 
El Capital, en «El proceso de trabajo» utilizó estas ideas de Hegel e 
incluso en la Adición, la cual no se traduce en la versión española. 
Ha habido algunas discusiones sobre el ¿dealismo de Marx en esa 
concepción de la finalidad presente en la mente del obrero antes de 
su realización. Resultan asombrosas todas las derivaciones que sacó 
Marx de lo que llama Hegel la astucia de la razón. Incluso, como 
ya lo hemos observado, en su concepción del reino de la necesidad 
(satisfacción de las necesidades humanas por medio del trabajo; 
aunque esfera parcial de la libertad) y del reino de la libertad. 

La interpretación que hace R. Valls Plana de la astucia de 
la razón la confina en una esfera muy pobre. Al respecto, leemos 
lo siguiente: «Pero el texto añade, para explicar el significado 
de la astucia de la razón, un cierto desgaste por roce o frotación 
que parece aludir, bajo esta imagen mecánica, a las fricciones 
específicamente humanas o quizás al antagonismo natural entre 
individuos y entre Estados que Kant incluyó en la insociable 
sociabilidad de los humanos» (Enciclopedia de las ciencias filosó- 
ficas, traducción de R. Valls Plana, Alianza Universidad, 1997, 
p. 281). Puede tenerse la seguridad de que la astucia de la razón 
es la astucia de la cual se vale la razón para realizar sus finalida- 
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des, es decir, a sí misma, ya sean éstas las de los individuos o la 
de la historia. Se trata, nada menos, que de la realización de la 
libertad. No puede ser reducida al antagonismo entre los hom- 
bres, a las fricciones y desgastes, como lo hace R. Valls Plana. 

Nosotros (uns.): La expresión completa utilizada por Hegel 
es para nosotros. En la Fenomenología del espíritu repite a menudo 
para nosotros o en sí (fir uns oder an sich). Uno de los pasajes donde 
puede captarse más claramente lo que significa tal expresión es al 
final de la Introducción de dicha obra. Ese final es la conclusión 
de la explicación de lo que debemos entender por experiencia en 
la Fenomenología. En la experiencia la conciencia ve surgir para 
ella un nuevo objeto, el cual proviene del desarrollo del objeto 
anterior al que ella consideraba como la esencia o lo verdadero. 
De este modo, en palabras de Hegel, «la esencia es ahora algo 
distinto de lo que era antes» (FCE, p. 59, líneas 38-39). Es suma- 
mente importante retener lo que dice Hegel respecto de cómo 
experimenta la conciencia ese proceso: «ella no sabe cómo ocurre 
ello». Y asimismo la conciencia ignora que el nuevo objeto sur- 
gido es el resultado del desarrollo de la contradicción ¿nmanente 
al primer objeto al cual sabía como lo verdadero. Y es esencial, 
fundamental (nunca se insistirá suficientemente sobre ello) com- 
prender que el nuevo objeto es un resultado necesario de lo que se 
encontraba en el primero. Esta necesidad, dice Hegel, «es la que 
guía a toda la serie de figuras de la conciencia» (p. 59, línea 40). 
El saber que tiene la conciencia del nuevo objeto corrige al saber 
anterior. Pero, como hemos dicho, la conciencia ignora cómo 
ocurre el proceso. Para la conciencia, sólo hay un nuevo objeto. 
Ella nada sabe del movimiento, esto es, del desarrollo necesario 
de las contradicciones del objeto sabido primeramente y de que 
son ellas las que producen el devenir. El movimiento y el deve- 
nir sólo es para nosotros. Nosotros lectores de la Fenomenología 
del espíritu, conocemos el resultado antes que la conciencia. El 
saber de ella del proceso vendrá después: el conocimiento viene 
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rezagado. Ello ocurre porque nosotros sabemos el resultado de la 
historia, que ya ha concluido, pero no así la conciencia que está 
en el proceso. No intervenimos para nada en el proceso. Hegel 
mismo lo dice en la Filosofía del derecho: «el pensar, en cuanto 
subjetivo, ve este desarrollo de la idea como actividad propia de 
su razón, sin añadir nada de su parte» ($ 31, Observación). 

Nosotros no intervenimos en el proceso, no podemos corre- 
gir su curso ni modificar nada de él. Ni tampoco la conciencia. 
Ni siquiera Dios mismo, puesto que el proceso está regido por 
la necesidad, esto es, tiene que ser así y no puede ser de otra 
manera. No hay espacio para el milagro, como criticará el cris- 
tiano Kierkegaard. 

Lo que acabamos de decir se opone a la interpretación que 
hace Heidegger de la Fenomenología. En efecto, ese autor incu- 
rre en numerosas incomprensiones de esa obra. Así, escribe lo 
siguiente: «...la experiencia que la conciencia hace sobre sí misma 
en la Fenomenología es justamente aquella según la cua] consigue 
saber que el objeto para ella no es el verdadero y que la verdad de 
su objeto radica precisamente en lo que él es para nosotros» (La 
Fenomenología del espíritu de Hegel, Alianza Edit., 1992, p. 112). 
De acuerdo con el texto de la Fenomenología que citamos, la con- 
ciencia sabe de la verdad del objeto surgido por la negación del 
anterior comparando ambos. No lo compara con lo que el objeto 
es para nosotros. Nosotros sabemos del proceso, del movimiento 
en que lo verdadero llega a ser. Ella nada sabe de nosotros. Esto 
por una parte. Pero para aumentar su evidente incomprensión 
de la Fenomenología, Heidegger añade: «El objeto para él debe 
desarrollarse por nuestra intervención hasta llegar a ser objeto para 
nosotros» (0p. cit., p. 112). Hemos subrayado para él y por nuestra 
intervención. ¿A qué se refiere ese para él? Parece que fuera para 
el saber y no para la conciencia. Como quiera que sea, nosotros 
no intervenimos en el proceso. No intervenimos para que le sea 
dado al objeto la posibilidad de llegar a ser lo que él es. 
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El motor de la dialéctica, la negación, ocurre sin ninguna 
ayuda externa, sin ninguna intervención. Si acaso tuviéramos algu- 
na duda de la falsedad de la interpretación de Heidegger tal duda 
se desvanece en la página 224, cuando leemos: «Constantemente 
tuvimos que ponernos en el lugar de la conciencia y así llevarla 
hacia delante porque ella —abandonada a sí— justamente se aparta 
de la autoconciencia, de la diferencia interior y de lo infinito». La 
conciencia es impulsada por la dialéctica, por la contradicción. No 
la llevamos (nosotros) hacia delante. Ni tampoco puede apartarse 
de la autoconciencia. Y no puede hacerlo porque el desarrollo del 
objeto no es otra cosa que su autodesarrollo. Es ella misma la que 
pone la objetividad (o la que se pone). Y al ir poniendo a la tota- 
lidad de las determinaciones de la objetividad y al saber tal obje- 
tividad como ella misma se habrá convertido en autoconciencia, 
esto es, la oposición entre conciencia y objeto, habrá desaparecido. 
Heidegger, con su interpretación elimina a la ciencia de la Feno- 
menología. Al eliminar el movimiento necesario, inmanente al des- 
pliegue del espíritu, acaba con el propósito de Hegel de concebir 
a la Fenomenología como ciencia: «Esta necesidad hace que este 
camino hacia la ciencia sea ya él mismo ciencia y sea, por ello en 
cuanto a su contenido, la ciencia de la experiencia de la concien- 
cia» (Fenomenología, FCE, p. 60). El final del camino está formado 
por la totalidad de las categorías de la lógica. Es la Ciencia de la 
lógica. El camino, cada una de sus etapas, es la Fenomenología del 
espíritu, esto es el hacerse fenómeno del espíritu, siendo cada etapa 
inmanente a la anterior y desplegándose necesariamente. 

Ontología (Ontologre): La ontología o metafísica consiste en 
la teoría de lo que es el ser. En Hegel, la metafísica u ontología, esto 
es, la teoría de lo que es el ser, se resuelve en las determinaciones de 
la lógica. Las determinaciones o categorías de la lógica no sólo son 
«la conciencia de la esencia pura del espíritu», sino determinacio- 
nes de la objetividad. La lógica es ontología. El ser no es lo inde- 
terminado; lo es al comienzo de la ciencia de la lógica. Pero se irá 
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determinando progresivamente; irá saliendo de su estado abstracto 
hasta adquirir su concreción total. Según Hegel, Kant «transformó 
a la metafísica en lógica» (Ciencia de la lógica, 1, Introducción). Sin 
embargo, Kant le dio a las determinaciones lógicas un significado 
esencialmente subjetivo y por eso el objeto se les escapaba, quedaba 
como un más allá o una cosa en sí. Es debido a eso que la filosofía 
crítica permanece en un dualismo. Por una parte, la subjetividad, 
con sus categorías, y frente a ella, la cosa en sí, el verdadero obje- 
to, irreductible a la subjetividad. Hegel acabará con ese dualismo 
convirtiendo a las categorías en formas objetivas. Kant permane- 
ció en la oposición entre conciencia y objeto. Hegel convertirá a 
la conciencia en actividad objetivadora, actividad que constituye 
la objetividad con sus categorías. Por tanto, las determinaciones 
lógicas no son meras formas, sino que son el contenido mismo. 
La lógica es «lo universal que comprende dentro de sí la riqueza 
de los particulares». En palabras de Hegel «las formas necesarias y 
las determinaciones propias del pensamiento son el contenido y la 
suprema verdad misma» (Ciencia de la lógica, 1, Introducción). 
Opinión (die Meinung): La primera parte de la Fenome- 
nología empieza con la certeza sensible, a lo que Hegel añade el 
esto y la opinión. La traducción del FCE vertió a die Meinung 
por la Suposición. Nos parece que ese término expresa muy bien 
lo que ocurre en el desarrollo de la certeza sensible. El punto de 
partida es la suposición de que lo dado a los sentidos es lo verda- 
dero. El conocimiento se basaría entonces en los seres sensibles, 
cambiantes, que surgen y desaparecen. Pero la conciencia que 
comienza haciendo esa suposición, por la dialéctica de lo sensible, 
ve convertirse a lo que suponía lo verdadero, en lo inesencial y 
no verdadero. Pero la traducción del FCE no mantiene siempre 
ese término. En efecto, en la página 80, línea 9, traduce a die 
Meinung por la apreciación, sin haber ninguna razón para ello. 
Nos parece mejor la traducción de die Meinungporla opinión 
(la doxa). En efecto, en la filosofía de Platón, ella corresponde a la 
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representación sensible. Hegel mismo definió a lo que él entendía 
por opinión. En el Tratado del derecho natural, cuando analiza el 
concepto de libertad, expone dos puntos de vista opuestos res- 
pecto a ella. Pero, según Hegel: «Ninguno de los dos puntos de 
vista puede ser descartado [...] Uno está ligado al otro y cada uno 
puede ser deducido de su contrario. Pero la lógica de la opinión 
(die Logik des Meinens) opina que al ser puesta una determina- 
ción, uno de los términos opuestos, se puede hacer abstracción 
de la otra determinación opuesta y prescindir de ella» (Tomo l, 
p- 516, de la edición de Suhrkamp). Hegel continúa refiriéndose 
al principio de no contradicción que rige a la opinión, el cual la 
lleva a separar a los opuestos y a reclamar para lo abstraído la rea- 
lidad que le niega a su opuesto, sin percatarse que, para la intui- 
ción, cada contrario equivale al otro. En ese sentido, la opinión 
no sería más que el mismo entendimiento abstracto. 

Pero en la certeza sensible la opinión reclama para lo sensi- 
ble, lo finito, la verdad, ignorando que lo finito no es, que lleva en 
sí mismo su negación y con ello la negación de la suposición. 

Oposición (Gegensatz): En la traducción al español de la 
Fenomenología del espíritu, ese término es vertido por contraposi- 
ción. Preferimos oposición, por los juegos o combinaciones que se 
pueden hacer con él. En efecto, esquemáticamente, la dialéctica 
de Hegel puede reducirse a los siguientes pasos: posición, oposi- 
ción y composición. Esto es, «la razón impersonal (...) se pone, 
se opone y compone. Hablando en griego tenemos la tesis, la 
antítesis y la síntesis» («...Da die unpersónliche Vernunft (...) sich 
selbst zu ponieren zu opponieren und zu komponieren, um griegish 
zu sprechen, haben wir These, Antithese und Synthese» (Miseria de 
la filosofía, La metafisica de la economía política. El método). La 
posición equivale a la tesis, la oposición a la antítesis y la com- 
posición a la síntesis, o también como sigue diciendo Marx, ello 
corresponde a la fórmula sacramental: afirmación, negación y 
negación de la negación. 
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Nos parece que el término más propio para traducir el 
setzen alemán es poner. De poner derivamos posición, oposición y 
composición. En cambio, José María Ripalda escribe lo siguien- 
te: «Como traducción sentar indica mejor que poner el carácter 
activo, productivo, en cambio poner entra en el campo semántico 
de lo puesto, positivo, positividad, que constituye el enemigo, 
heredado en cierto modo de la Ilustración al que se opone la 
dialéctica» (Filosofía real, p. 450). 

No alcanzamos a ver por qué sentar denota actividad y 
en cambio poner no. Ambos, a veces, pueden ser sinónimos. Ya 
explicamos que con poner se pueden hacer combinaciones que no 
pueden hacerse con sentar. No podemos decir el concepto sentó, 
y luego, ¿cómo derivamos la oposición a lo que sentó el concepto 
y luego la síntesis o ensamblamiento de ambos? Además, Marx 
mismo dio el equivalente latino (y el griego) a setzen. Respecto a 
lo que asienta J.M. Ripalda sobre la relación entre positividad y 
poner y sus derivados, no nos parece muy convincente. Lo que 
Hegel opone a lo que el concepto pone (esto es, a lo que emana 
de él por la fuerza de la negatividad) es lo dado (das Gegebene), lo 
que el concepto encuentra como originado de afuera y no desde él 
mismo. Positivo y positividad pueden ser asimilados a dado, pero 
no a lo puesto, por el concepto, el cual, una vez puesto, origina, 
por la negatividad que yace en él, su propia negación. Por todas 
estas razones, preferimos traducir setzen por poner. 

Pasar a, o transitar (Ubergehen): Es un término funda- 
mental de la dialéctica. Es allí donde se encuentra la explicación 
del movimiento. Un término es aislado, separado, tomado como 
independiente. Se procede así aplicando la no contradicción. Pero 
ese término, para existir (o lo que él designa), necesita del otro, 
y por eso pasa o transita a él. Esto es propio de todo ser finito, 
limitado y perecedero. En la traducción de los Mondolfo de la 
Ciencia de la lógica es vertido por traspasar. Pasar a otro, relacio- 
narse con él, por necesitarlos para existir, no es traspasarlo. En la 
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traducción de la Fenomenología del espíritu, hecha por W. Roces 
y R. Guerra se traduce a ese término por formarse. En la página 
75, línea 12, de dicha traducción leemos: «Pero el ser sensible y 
el suponer se forman ellos mismos en la percepción». El movi- 
miento del ser sensible, su perecer y el surgimiento de lo universal 
en ese perecimiento es el pasar de la afirmación de que lo sensible 
es lo verdadero a la afirmación de que lo universal es lo verdadero. 
Es pues, pasar a la percepción». Es patente que pasar a está rela- 
cionado con devenir. Hegel mismo escribe: «pasar a es lo mismo 
que devenir», en alemán: «Ubergehen ist dasselbe als werden...» 
(Wissenschaft der Logik, Suhrkamp Verlag, Tomo l, p. 97). 

Para sí (Fúr sich): Para sí nos parece la traducción ade- 
cuada para Fúr sich. Por sí no nos parece muy propio. Para sí es 
la reflexión que hace un ente sobre sí mismo aislándose y sepa- 
rándose de los otros. Flexionar sobre sí mismo expresa muy bien 
lo que quiere decir para sí. Si la conciencia, flexionándose sobre 
sí misma y pensándose a sí misma se convierte en objeto de sí 
misma, entonces ella ha llegado a su ser para sí. La conciencia es 
libre, pero puede no saberlo, puede no haber pensado en que ella 
es libertad, y por tanto, no sabe de sí misma como un ser libre. 
Cuando ella hace el esfuerzo de pensarse a sí misma, rompiendo 
su relación con otros seres, y pensándose a sí misma, entonces 
ella ha llegado a su ser para sí. Respecto de la voluntad, Hegel 
escribe lo siguiente: «Así, la voluntad es libre sólo en sí (an sich) 
o para nosotros, o lo es, en suma, en su concepto. Sólo tenién- 
dose a sí misma como objeto es la voluntad para sí lo que ella es 
en sí (an sich) (Filosofía del derecho, S 10). En la Fenomenología 
ocurre muchas veces. 

Pauta (Die Masstabe): Es en la Fenomenología del espíritu 
donde encontramos utilizada la pauta. Como su nombre lo indi- 
ca es una medida, un criterio para establecer lo que es verdade- 
ro O lo que no lo es. Aparece cuando Hegel habla del método de 
desarrollo (FCE, p. 56). Hablar de desarrollo implica que hay un 
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punto de partida y otro que le sucede. E implica también, si se 
trata del desarrollo de la verdad, esto es, de que la verdad no se 
da repentinamente, de un solo golpe, que la verdad aparece en la 
conciencia, o un fragmento de ella, al cual sucede otro fragmento. 
Estos dos fragmentos o momentos aparecerán en la conciencia y 
es a ella a la que corresponde decidir cuál de estos momentos es 
el verdadero. Para decidirlo, la conciencia tiene que poseer una 
pauta, un criterio de medición. Respecto a ella, nos dice Hegel: 
«La conciencia nos da en ella misma su propia pauta, razón por 
la cual la investigación consiste en comparar la conciencia con- 
sigo misma ya que la distinción que se acaba de hacer recae en 
ella» (op. cit., p. 57). Es la conciencia la que compara lo dado 
anteriormente y lo que le ha surgido en la oposición a esto dado. 
Conforme a la experiencia que hace la conciencia el nuevo objeto 
ha surgido del primero, del desarrollo de su contradicción, de 
su negatividad (ella no lo sabe). Y así puede comparar a ambos 
y ver cuál de los dos es el verdadero. No es difícil ver que en lo 
que Hegel llama experiencia está presente lo absoluto, pues si este 
aparece progresivamente su aparecer es por parte. Una vez puesta 
una determinación de lo absoluto ella producirá otra, inmanen- 
te a ella y que es su desarrollo necesario. Es por esto que no hay 
una negación total y definitiva de la primera determinación, sino 
una Aufhebung, una negación que no destruye sino que conserva 
lo negado. Así lo absoluto ya está contenido en cada etapa de su 
desarrollo. Al comienzo sólo tenemos partes pobres en determi- 
naciones y la última etapa es la totalidad concreta, formada por 
cada una de las determinaciones que han aparecido. 

Cuando la conciencia utiliza la pauta lo que hace es compa- 
rar cada momento, cada parte y así puede ver cuál es la más rica, 
la que posee más determinaciones. Cada una parece excluir a la 
otra, oponerse a ella, pero terminan uniéndose. La conciencia no 
sólo es el escenario de la lucha sino cada uno de los contrincantes 
en cuanto cada uno es una determinación del pensamiento. 
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Perecer o ir al fundamento (Zu Grunde gehen): La dialéctica 
de Hegel está muy ligada a los términos que él utiliza. Nos pare- 
ce que hay que mantener constantemente la misma traducción 
para un mismo término. Cambiar un término utilizado en un 
texto por otro conduce a hacer ininteligible la filosofía de Hegel. 
Nos parece que Hegel es siempre muy cuidadoso en la utiliza- 
ción del lenguaje, en la consecuencia con que utiliza siempre el 
vocabulario vinculado a la dialéctica. Ya hemos anotado que si 
se traduce a aufheben por superar no debe ser traducido por eli- 
minar o por cualquier otro. Asimismo ocurre con iúbergehen; si 
es traducido por transitar o pasar a no debe traducirse por trans- 
formarse. La expresión zu Grunde gehen significa literalmente ¿r 
al fundamento, pero también perecer. Preferimos perecer a irse a 
pique. Si se piensa en el ser finito se hace comprensible lo que 
Hegel expresa. Lo propio del ser finito es perecer, tiene dentro 
de sí a su negación, o lo que es lo mismo a su perecer. Hay que 
pensar también que el ser finito, como todo ser, para llegar a 
ser lo que él es realmente tiene que ser mediado o negado. En la 
Fenomenología, por ejemplo, se parte de la conciencia natural, la 
cual aún no ha desarrollado todas sus posibilidades, las cuales la 
elevarán a la cultura, a la capacidad para lo universal. 

Por eso, la conciencia natural tiene que perecer, tiene que ser 
negada. Pero, conforme a la superación, o negación dialéctica, su 
perecer consiste en unirse a lo que la niega, pero la conserva dándole 
un ser verdadero. Su perecer es entonces su ascenso a su verdad, a 
su realidad efectiva. Es esto lo que expresa la expresión zu Grunde 
gehen: perecer e ir al fundamento. Para explicar lo más claramente 
posible este proceso escojamos dos términos: A y NO-A. Apare- 
cen como diferentes. Pero supongamos que A no puede existir sin 
NO-A, que lo requiere para mantenerse siendo. Entonces pasará a 
NO-A, su opuesto, y se unirá a él. Es su negación, pero a la vez lo 
que permite 2fírmarlo: lo que lo niega no lo destruye sino que lo 
afirma. Hegel está claramente consciente del doble sentido de zu 
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Grunde gehen. En el segundo tomo de la Ciencia de la lógica escri- 
be: «Como ya se notó antes, el lenguaje une el significado de este 
perecer (Untergang, Mondolfo traduce hundirse) y del fundamento 
(Grundes); se dice que la esencia de Dios es el abismo (Abgrund) 
para la razón finita» (1956, p. 127). En la esencia de Dios la razón 
finita, al renunciar a sí misma, se convierte en infinita: allí está su 
verdadera determinación o destino (Bestimmung significa deter- 
minación y destino) de lo finito es unirse a lo infinito. 

Como hemos dicho antes, en la Fenomenología este tránsito, 
que es a la vez perecimiento y afirmación, está constantemente 
presente en este proceso. Un ejemplo muy claro se encuentra en El 
placer y la necesidad. Lo que citaremos se encuentra en la página 216 
(FCE). El párrafo empieza por el término Der Ubergang, esto 
es, el tránsito. Por una parte, está colocado un individuo. Es un 
ser para sí y como tal, «ha rechazado la comunidad con otros». 
Del otro lado se encuentra la comunidad, esto es, la relación 
de los distintos individuos. Hegel los califica de dos abstraccio- 
nes, pues el individuo nada es sin la comunidad y ésta nada es 
sin los individuos. Para satisfacer su necesidad (su apetencia) el 
individuo tiene que relacionarse con el otro, esto es, transitar a 
él. Pero así niega su ser para sí, puesto que tiende a convertirse 
en ser para el otro. El individuo, pues, ha perecido (zu Grunde 
gegangen) o ha ido al fundamento. En la traducción del FCE se 
lee: «se ha limitado a ir al fondo». Ello desvirtúa el doble senti- 
do de zu Grunde gehen. El individuo finito es un ser frágil y por 
eso no puede sostenerse en el aislamiento: necesita del otro para 
ser. Por eso se pulveriza. Fragilidad va bien con pulverizarse y 
no, como traduce FCE esquivez. El individuo A necesita de su 
contrario NO-A. Hegel escribe: «el individuo es el mismo y su 
contrario», y ese contrario es su fundamento. Ahora leemos en 
la traducción española: «este ¿r al fondo sigue siendo para él, es 
su fin y su realización». /r al fondo traduce a Untergang (perecer); 
sin embargo, pereciendo se realiza (Verwsrklichung) y cumple su 


fin o meta (Zweck). Esto sería absurdo si no se supiera que lo 
que perece es el individuo abstracto, pero pereciendo entra en la 
comunidad (su meta) y allí encuentra su fundamento. Ahora, la 
verdadera esencia no es el ser para sí (abstracto y separado) sino el 
ser unido a los otros, al cual consideraba inesencial. El individuo 
trataba vanamente de separarse de la comunidad y eso es lo que 
se proponía. Pero observa Hegel, «tomaba la vida, pero asía más 
bien la muerte». Claro que no se trata de la muerte fisica, sino 
de la muerte del individuo finito que ha realizado su verdadero 
ser que es unirse a lo universal o lo infinito. 

Prueba ontológica (ontologísche Beweis): Como sabemos, la 
prueba o argumento ontológico se utilizó para probar o demostrar 
la existencia de Dios. Kant impugnó esa prueba sosteniendo que 
es ilegítimo que se derive de una idea o de una representación 
su existencia. Cuando Hegel analiza la argumentación kantiana 
plantea que ésta se mantiene en la diferencia, esto es, está pre- 
sente la separación entre la idea y su existencia sensible y cada 
una se sostiene frente a la otra. Hegel nos dice que toda con- 
ciencia sabe que esta separación es falsa. Recordemos que Kant 
ponía el ejemplo de las cien monedas: no es lo mismo tenerlas 
en la representación que en el bolsillo. Pero, dice Hegel, ningún 
hombre es tan necio como aquella filosofía: «cuando siente ham- 
bre no se contenta con imaginarse la comida, sino que hace lo 
posible por ingerirla, saciando el hambre. Toda actividad es una 
representación que aún no es, pero que es superada (aufgehoben) 
subjetivamente» (Lecciones sobre la historia de la filosofia, Tomo 
II1, p. 441). Pensar no es solamente algo subjetivo, sino que lo 
pensado se convierte en algo objetivo por la actividad. 

Lo que encontramos en la crítica de Hegel a Kant para res- 
tablecer el valor del argumento ontológico, esto es, el tránsito del 
pensamiento a la existencia, es propio de su teoría de la relación 
entre la voluntad y el pensamiento. La actividad es el lazo de unión 
entre ambos, permite que lo pensado transite a la realidad. 
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Esta prueba, para Hegel, es la más importante de todas. 
Es la que permite romper el dualismo, propio de la filosofía del 
entendimiento. También en la Filosofía del derecho, Hegel plantea 
el argumento ontológico como fundamental para su filosofía. Al 
separar al concepto de la existencia, Kant ha hecho imposible el 
conocimiento de la verdad ya que «solamente la unidad del con- 
cepto y de la existencia determinada es la verdad» ($ 280). 

Racional (Vernunftig): Ya que la razón consiste en que la 
realidad esté constituida por las determinaciones del pensamien- 
to, la racionalidad tiene que significar la compenetración progre- 
siva de esas determinaciones en el mundo. Respecto a ello, Hegel 
escribe: «La racionalidad consiste en general en la unidad de la 
universalidad y de la individualidad que se compenetran» (Filosofía 
del derecho, S 258, Observación). Esta unidad es lo que constituye 
el espíritu, pues este consiste en la unidad entre lo singular y lo 
universal: «Pero el espíritu no es nada individual, sino unidad de 
lo individual y de lo universal» (op. cit., S 56, Observación). Asi- 
mismo, en la Fenomenología, Hegel se refiere al espíritu como la 
unidad entre distintas autoconciencias: «Más tarde vendrá para 
la conciencia la experiencia de lo que el espíritu es, esta sustancia 
absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su oposi- 
ción, es decir, de distintas autoconciencias, que son para sí, es la 
unidad de las mismas: el Yo es el nosotros y el nosotros es el yo» 
(p. 113). Cada conciencia es para sí, es decir, es independiente y 
libre, pero, a la vez forma una unidad con las otras. 

Razón (Vernunfi): La razón es la etapa final del desarro- 
llo del pensamiento. Este comienza siendo pensamiento de lo 
inmediato, de las cosas sensibles dadas a los sentidos. Toma a las 
cosas como extrañas y acabadas y opina que las determinaciones 
son propias de las cosas. En la Fenomenología del espíritu, Hegel 
llama a esa etapa la certeza sensible. Corresponde, desde el punto 
de vista subjetivo, a la opinión (o la suposición, como traduce el 
FCE). Es la etapa del ser. A esa etapa sucede la del entendimien- 
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to, O la percepción. Aquí el pensamiento se dirige a la esencia 
de las cosas, a la relación entre ellas, a su causa y fundamento. 
Esa etapa empieza a darse cuenta de que «la conciencia se pone 
ese mundo suyo y produce o modifica total o parcialmente las 
determinaciones de ese mundo mediante el comportamiento y 
actividad» (Propedéutica filosófica, Fenomenología del esptritu, 3, 
traducción de E.V.). Esa etapa del pensamiento es una mezcla de 
determinaciones provenientes de las cosas y de las que provienen 
del pensamiento. Ella corresponde al idealismo de Kant, filoso- 
fía, según Hegel, propia del entendimiento abstracto. La última 
etapa del desarrollo del pensamiento es la de la razón, donde el 
pensamiento no está limitado ni condicionado por nada externo 
ni ajeno. Es a esa etapa a la que Hegel llama la razón: «/a razón 
es la certeza de que sus determinaciones son tanto determinaciones 
objetivas, determinaciones de la esencia de las cosas, como son nuestros 
propios pensamientos» (Propedéutica, «La razón»). Las determina- 
ciones del objeto son también determinaciones del pensamiento. 
Así pues, no hay más que una realidad: el pensar determinado. 
Por tanto, cuando el pensamiento piensa al objeto lo que hace 
es pensarse a sí mismo, pues él es el objeto. La certeza que tiene 
de sí mismo el sujeto es también certeza del objeto. Toda duda 
sobre la verdad y realidad del objeto está excluida. La certeza 
se igualó con la verdad. Igual definición de la razón aparece en 
la Enciclopedia: «La autoconciencia, la cual es la certeza de que 
sus determinaciones son tanto objetivas —determinaciones de la 
esencia de las cosas— como sus propios pensamientos es la razón, 
la cual, en tanto esta identidad, no solamente es la substancia 
absoluta, sino la verdad como saber» ($ 439). 

Realidad efectiva (die Wirklichkeit): De un modo gene- 
ral, Hegel entiende por realidad la unidad entre lo universal y lo 
singular, o lo que es lo mismo, entre lo infinito y lo finito. No 
hay diferencia, según esta definición, entre la realidad efectiva 
(Wirklichkeit), el espíritu (der Geist) y la razón (die Vernunft). 
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En la Filosofía del derecho, encontramos la definición de lo que 
es racional: «la unidad de la universalidad y de la individualidad 
que se compenetran» ($ 258, Observación). En esa misma obra, 
leemos: «Pero el espíritu no es nada individual, sino unidad de lo 
universal y de lo individual» ($ 258, Observación). Asimismo, en 
la Fenomenología, en la figura del amo y del esclavo, cuyo resultado 
será la igualdad entre las distintas conciencias, Hegel dirá que la 
conciencia hará la experiencia de lo que es el espíritu: «esta sus- 
tancia absoluta que en la perfecta libertad e independencia de su 
oposición, es decir, de distintas autoconciencias que son para sí, 
es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros es el 
yo». Cada autoconciencia es independiente, pero está en relación 
con las otras de las cuales depende y todas forman la comunidad 
fuera de la cual no podrían existir. En otros términos, la acción, 
el trabajo de cada uno constituye la sociedad humana, que no 
puede existir sin el trabajo de cada uno. Pero estos para existir 
requieren de la comunidad. Lo finito por su acción produce a 
lo infinito y a su vez lo infinito sustenta a lo finito. Es la misma 
definición de realidad efectiva que encontramos en la Filosofía 
del derecho: «Realidad (die Wirklichkeit) es siempre unidad de 
la universalidad y de la particularidad, el estar desplegado de la 
universalidad en la particularidad, el cual aparece como una par- 
ticularidad independiente, aunque sólo en el todo es sustentada 
y mantenida» (p. 270, Adición). La unidad entre universalidad 
y singularidad es lo racional, o lo que es lo mismo, es el espíri- 
tu. Pero en Hegel, hay prioridad de lo universal respecto de lo 
singular. Un materialismo sostendría lo inverso, esto es, que la 
actividad de los singulares produce y sustenta a lo universal. En 
otros términos, lo singular sería el fundamento de lo universal. 
En Hegel, en cambio, aunque la actividad singular es necesaria 
para que lo universal aparezca, es lo universal lo que se constituye 
como fundamento de lo singular. El concepto, lo universal, es 
abstracto al comienzo, pero se irá autodeterminando. Lo singu- 
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lar al actuar se disuelve en lo universal, engendra a este, pero su 
propia actividad lo niega y a la vez lo une a lo universal. Este es el 
concepto de lo que Hegel entiende por realidad efectiva (die Wir- 
klichkeit) y así nos lo dice en la Filosofia del derecho: «La necesidad 
consiste en que lo total sea dirimido en la diferencia del concepto 
y que lo dirimido entrega una determinidad estable y resistente, 
la cual no es rigidez de muerte, sino que se engendra siempre en 
la disolución» ($ 270, Adición). El parágrafo que hemos citado 
comienza por la necesidad, porque la realidad efectiva es nece- 
saria, puesto que es puesta o engendrada necesariamente desde 
el concepto al cual es inmanente. 

Reflexión (die Reflexion - das Nachdendken): Este término 
es tan importante que Feuerbach lo considera como fundamental 
para diferenciar a Hegel de Schelling. En efecto, según Feuerbach, 
la reflexión es el principio de la finitud. La finitud, en la filosofía 
de Schelling, se hunde en la noche en la que no hay diferencias. 
Es la noche en la que todos los gatos son pardos, según la expre- 
sión de Hegel, esto es, en lo absoluto no hay diferencias, no hay 
seres finitos. La reflexión está vinculada al ser finito. Todo ser 
finito está en relación con otro y en dependencia. La reflexión de 
un ser finito dentro de sí (in sich) permite que ese ser rompa o 
haga desaparecer la relación y la dependencia. Es por esto que el 
principio de identidad, el cual es el principio del entendimiento 
reflexivo, es el principio que ese entendimiento abstracto aplica 
a los seres finitos. Una explicación muy clara se encuentra en el 
Tomo II de la Ciencia de la lógica, en las «Determinaciones de la 
reflexión». De paso, digamos que la traducción de R. Mondolfo 
puede llevar al lector a graves confusiones. Por una parte, el verbo 
Ubergehen está traducido por traspasar. Ese verbo significa que 
el ser finito tiene, necesariamente, que transitar o pasar al otro 
al cual requiere para existir y para determinarse. No lo traspasa, 
sino que se dirige a él y se le une. Por otra parte, en esa sección, 
se traduce el verbo aufheben a veces por superar y a veces por 
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eliminar. Como sabemos, el sentido de aufheben es negar con- 
servando, lo cual invalida a eliminar. 

Como decíamos, la reflexión coloca los seres finitos como 
iguales a sí mismos, sin relación con el otro y sin oposición. De 
allí viene la crítica de Hegel al principio de no-contradicción y 
a sus derivados la diferencia y la no-contradicción. Oigamos a 
Hegel: «Y en fin, las determinaciones reflexivas tienen, sin duda, 
la forma de ser iguales a sí mismas y, por consiguiente, de no 
estar relacionadas con otro, y de no tener opuestos (o antitesis, 
como traduce Mondolfo); pero, como resultará al examinarlas 
más detenidamente o como resulta de modo inmediato en ellas 
con respecto a la identidad, a la diferencia, a la oposición (antí- 
tesis, según Mondolfo), ellas son determinadas las unas respecto 
de las otras (contra otra según la misma traducción), por tanto, 
no están sustraídas, por su forma de reflexión, al transitar, a la 
contradicción» (Ciencia de la lógica, Tomo Il, p. 35). La reflexión, 
es pues, un juicio que produce un ser abstracto, esto es, un ser 
abstraído de la relación y la dependencia. Sin embargo, es pre- 
cisa la actitud reflexiva para que la conciencia vaya dentro de sí, 
tome conciencia de sí, es decir, llegue a su para sí. 

En las explicaciones a la Introducción a la Propedéutica, 
encontramos mayores precisiones respecto de la reflexión. Allí 
nos dice Hegel: «reflexión significa reducción de lo inmediato». 
El hombre tiene tendencias a las que tiene que satisfacer. Pero, 
al reflexionar, toma conciencia de ellas, puede dar curso a una de 
ellas, o paralizarla, o puede también compararlas, jerarquizarlas, 
para determinar a cuál satisfará. De este modo, las domina, no 
se deja llevar por ellas. Ello ocurre, porque él ha reflexionado o 
reflejado dentro de sí mismo (in sich). Así, al pensar las tenden- 
cias, puede imaginarse lo que ocurrirá, representarse las conse- 
cuencias de su acción, y también puede representarse si su satis- 
facción es compatible con su finalidad fundamental. Es por esto 
que podemos decir con Hegel que «en la reflexión comienza el 
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tránsito de la facultad de apetición inferior a la superior» (Prope- 
déutica, Introducción, $ 11). En la esfera de la apetición inferior 
nos encontramos en la necesidad. Pero, mediante la reflexión, 
nos sobreponemos a la necesidad. Es un primer paso hacia la 
libertad. La represión efectuada sobre nuestra naturaleza para 
obedecer a nuestra voluntad ya se encuentra en Rousseau. En 
efecto, en el Contrato Social leemos: «...el impulso del apetito 
constituye la esclavitud, en tanto que la obediencia a la ley es la 
libertad» (Cap. VIT). 

a) El sano entendimiento humano (der gesunde Menschen 
Verstand): El pensamiento puede proceder en su relación con 
las cosas o bien como entendimiento o bien como dialéctico. 
Como entendimiento (das Verstand) el pensamiento «sigue el 
principio de identidad, de simple relación consigo. Según esta 
identidad [...] el conocimiento procede [...] pasando de una 
determinación a otra» (Enciclopedia de las ciencias filosóficas, S 
80, Adición). En cambio, cuando el pensamiento es dialéctico 
«transita de un término a otro y las determinaciones del enten- 
dimiento muestran lo que son, es decir, que contienen su propia 
negación» (op. cit., S 81). Ese movimiento es «el principio de 
todo movimiento, vida y actividad y el alma de todo conoci- 
miento científico» (¿bid., Adición). Pasar de un término a otro, 
mostrar su interdependencia o su acción recíproca, romper el 
aislamiento de los términos y su fijeza, es proceder contra el 
entendimiento abstracto. 

La traducción de sano entendimiento por «buen sentido» 
(Fenomenología del espíritu, p. 81), o «sentido común», elimi- 
na el entendimiento (das Verstand), el cual es fundamental para 
entender la dialéctica hegeliana. La calificación de sano (gesun- 
de), se utiliza de modo irónico, pues los que utilizan de modo 
absoluto el principio de identidad consideran insanos a los que 
sostienen que los opuestos no se excluyen, que los seres finitos 
no están separados los unos de los otros absolutamente y que la 
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identidad absoluta, excluyente, sólo sería propia de un ser que 
nada necesita para existir, esto es, un Dios. 

b) El sano entendimiento humano (der gesunde Verstand): 
En la edición de la Fenomenología (FCE) encontramos esa expre- 
sión vertida por «el buen sentido» (p. 80, línea 33; p. 81, línea 
35). Nos parece mejor traducir: «el sano entendimiento huma- 
no» (der gesunde Menschen Verstand). 

Esa expresión se refiere al entendimiento humano regido 
por la no-contradicción. No se trata de «buen sentido», sino que 
Hegel irónicamente se refiere a los que consideran a la contra- 
dicción como propia de un pensamiento insano. 

En la Ciencia de la lógica (Tomo Il, p. 73), Hegel después 
de afirmar y demostrar que la contradicción es «la raíz de todo 
movimiento y de toda vitalidad», se refiere a los que sostienen 
que «no hay nada que sea contradictorio». En consecuencia, la 
contradicción, cuando aparece, «vale como una accidentalidad, 
y al mismo tiempo como una anormalidad y un paroxismo mor- 
boso transitorio». 

La ternura por las cosas se preocupa solamente de que éstas 
no se contradigan (op. cit., p. 52). Regirse por la no-contradic- 
ción es propio del sano entendimiento. Admitir la existencia de 
la contradicción es propio del pensamiento insano, anormal. 

Sensiblemente insensible (unsinnliche Sinnliche): La uni- 
versalidad no puede darse a los sentidos. Es real, pero lo real no 
se reduce al ser sensible. Su realidad no es dada a los sentidos, 
sino al pensamiento. Es por eso que no es sensible o insensible. 
Sin embargo, lo universal se da en los seres sensibles. Las catego- 
rías lógicas, universales, no están separadas de los seres sensibles. 
Los organizan, los hacen racionales. 

Lo sensible y lo no-sensible están unidos, aunque pode- 
mos, por el esfuerzo de la abstracción, pensar a lo no sensible. 
Universalidad y singularidad se dan unidos y es por eso que 
son sensiblemente-no-sensibles. Hegel utiliza la expresión en 
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la Fenomenología («Observación de la Naturaleza», p. 156), allí 
dice: «su esencialidad se convierte para la conciencia en algo 
universal y se enuncia en esta expresión como algo sensible-no- 
sensible (unsinnliche Sinnliche), como un ser incorpóreo y sin 
embargo objetivo». 

Al hablar del fetichismo de la mercancía Marx, quien declara 
haber coqueteado con el «lenguaje peculiar» de ese gigante de la 
dialéctica, utiliza la expresión sensiblemente suprasensible para 
referirse a la incorporación de la fuerza de trabajo universal a cada 
mercancía singular. Lamentablemente, la versión de Wenceslao 
Roces fue la de «físicamente metafísico». Esa traducción elimina 
el coqueteo de Marx con el lenguaje peculiar de Hegel. 

Ser determinado (Dasein): Nos parece que la traducción al 
español de Dasein como ser allí no es muy apropiada. Es la ver- 
sión que aparece en la traducción de la Fenomenología por el FCE. 
Respecto de ese término, Hegel mismo escribe: «No es un puro 
ser, sino un ser determinado: tomado en su sentido etimológico 
(Dasein-estar all/) es el estar en un cierto lugar; pero la representa- 
ción espacial no es aquí pertinente» (Ciencia de la lógica, Tomo Il, 
p- 142). Enlas líneas que continúan, Hegel nos dice que el Dasein 
o mejor el ser determinado (y no el ser-allí), es «un ser con un no 
ser», y de allí su devenir puesto que el ser determinado está deter- 
minado como constituido por el no-ser, esto es, su negación. El 
ser le corresponde, pero es puesto para desaparecer. La existencia 
determinada (Dasein), es una unidad de ser y no-ser. La traducción 
de ese término por ser allí le quita su determinación esencial: el 
devenir, por la fuerza del no-ser o de la negatividad. 

En el comienzo de ese capítulo sobre el ser determinado 
o la existencia, como traduce R. Mondolfo en la Ciencia de la 
lógica el ser determinado es el ser finito, esto es, mudable. Es 
existencia determinada porque se distingue de otros (su deter- 
minación es negación), pero no sólo posee esa determinación, 
sino que tiene dentro de sí la negación o el no-ser. El cambio 
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del ser determinado, su desaparecer, hará que surja lo infinito 
(la unidad de opuestos) o lo universal. Es la misma dialéctica de 
la certeza sensible de la Fenomenología, dialéctica que podría ser 
mejor comprendida si se hubiese tomado en cuenta lo que dice 
Hegel del Dasein en la Ciencia de la lógica. 

a) El silogismo (der Schluss): En la Enciclopedia de las cien- 
cias filosóficas, en el parágrafo 181, Hegel asienta que «el silogis- 
mo es lo racional y todo lo racional», y también que «todo es un 
silogismo» e incluso extiende su validez hasta lo absoluto: «lo 
absoluto es el silogismo». Estamos acostumbrados a considerar 
al silogismo como una operación de nuestro pensamiento sub- 
jetivo. Mediante (o por mediación) de un término medio vin- 
culamos a un singular con una premisa universal. Lo singular es 
sólo una forma y también lo es lo universal. Pero Hegel se refiere 
a lo real, a lo verdadero. Como en todo silogismo, los extremos 
están separados y se excluyen. Pero la actividad de cada uno tanto 
contra sí mismo como contra el otro terminará por unirlos. En la 
dialéctica amo-esclavo Hegel se refiere a la dialéctica del juego de 
las fuerzas para indicarnos que esa dialéctica funciona en la del 
amo y del esclavo, pero también nos indica que esa dialéctica se 
produce porque cada extremo (el esclavo es uno de los extremos 
y el otro es el amo) no es otra cosa que la autoconciencia que se 
ha separado en dos extremos, que caen uno fuera del otro. El amo 
(por la conciencia universal como libertad negativa) excluye la 
singularidad del esclavo, atado a lo sensible, a la naturaleza. Este, 
por su trabajo elaborará la naturaleza, la someterá y se liberará 
de ella. El amo, por su parte, se vincula al esclavo (liberado) por 
el consumo de los productos del trabajo. Cada uno se niega a sí 
mismo, en el sentido de que su acción lo hace transitar al otro 
y cada uno recibe la acción del otro. Hegel escribe: «El término 
medio es la autoconciencia que se descompone en los extremos, y 
cada extremo es este intermedio de su determinidad y el tránsito 
absoluto al otro» (Fenomenología del espfritu, p. 114). Lo universal 
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se divide o escinde. Es la unidad que se ha escindido. Pero cada 
extremo efectúa la mediación o negación. Negándose a sí mismo 
transita o pasa al otro. Y al mismo tiempo, el otro extremo actúa 
sobre él y por eso «el silogismo es el círculo de la mediación de los 
momentos del concepto por el cual él se pone como uno» (Enci- 
clopedia, S 181). En cada figura de la Fenomenología está presente 
el silogismo. Y tiene que estarlo, pues el silogismo es lo racional 
y lo racional es la unidad entre lo universal y lo singular. 

No debe asombrarnos (como se asombra Alexis Philonenko 
en su artículo La emergencia del idealismo trascendental en la Feno- 
menología del esptritu de Hegel y su crítica, Epimethée, 1990), el 
que el idealismo emerja como un resultado de la conciencia des- 
dichada. En realidad, la tercera figura de esa conciencia ya no es 
la de la desdicha. Allí la conciencia se ha reconciliado con Dios. Si 
Dios es lo universal y la conciencia lo singular, lo universal se hace 
presente en el mundo mediante la acción de lo singular. Este es el 
resultado de la tercera figura: «...llega a ser para ella la representación 
de la razón, de la certeza de la conciencia del ser, en su singulari- 
dad absoluta en sí o toda realidad» (Fenomenología, p. 139). En sí 
o para nosotros ya la conciliación entre lo universal y lo singular, 
entre lo suprasensible y lo sensible, entre lo temporal y lo intem- 
poral, o finalmente, entre Dios y el mundo se ha realizado. Ya no 
hay más conciencia desventurada, la cual es propia de la religión 
católica. Quien ha realizado esa conciliación es el protestantismo. 
La moral kantiana representa esa separación entre la conciencia y 
Dios, el cual queda como un más allá imposible de alcanzar. 

Con la conciliación entre Dios y el mundo se hace posible 
el idealismo, pues éste se fundamenta en que la conciencia «tiene 
la certeza de sí misma de la realidad o de que toda realidad no es 
otra cosa que ella» (Fenomenología del espíritu, p. 143). El idea- 
lismo, según Hegel, es posible porque ha habido una revolución 
religiosa. El mundo ya no se le aparece como «lo negativo de su 
esencia», contra algo que había que luchar para salvarse y man- 


19 pe LON PUNTOS FUADA QUINTA LES DE LA FILOOCEÍA DE MEU. 





tenerse. El protestantismo ha permitido que los curas se casen, 
ha puesto a los hombres en contacto con Dios sin la mediación 
de la Iglesia, ha santificado el trabajo al considerar que es más 
digno trabajar que pedir limosnas y ha santificado la vida en la 
comunidad al considerarla más propia de los hombres que la 
vida retirada en los conventos y monasterios. Es por esto que la 
conciencia se ha puesto en paz con el mundo y no lo considera 
como lo negativo de su esencia. 

b) Silogismo (Shlzss): La teoría del silogismo desempe- 
ña un papel fundamental en la dialéctica hegeliana. Lo mismo 
que el concepto no hay que pensarlo como una operación que 
se realiza en la subjetividad. Es un proceso de la realidad mis- 
ma, según el cual los extremos (singularidad y universalidad) se 
concilian. En la Fenomenología aparece múltiples veces el silo- 
gismo. Y no es extraño, pues, como observó Marx, para Hegel 
todo era un silogismo. Por ejemplo, en la dialéctica del amo y 
del esclavo, Hegel compara la lucha que se va a desarrollar entre 
amo y esclavo con la dialéctica del juego de la fuerza: «El térmi- 
no medio es la autoconciencia que se descompone a los extre- 
mos; y cada extremo es este intercambio de su determinidad y 
el tránsito absoluto al extremo opuesto» (op. cit., p. 114). En 
las líneas anteriores, Hegel sostiene que para que la acción del 
amo sea eficaz no sólo el amo debe actuar sobre el esclavo, sino 
que este debe hacer contra sí mismo lo que el amo hace contra 
él. Y asimismo ocurre con la acción del esclavo, con respecto 
del amo. Cada uno actúa sobre el otro. Los extremos pasan del 
uno al otro. Pero ambos son extremos cuyo término medio es 
la autoconciencia. Es ella la que al escindirse origina a los extre- 
mos. Estos son, pues, parte de la misma unidad, y por eso se 
unirán en la autoconciencia universal. Cada una es para sí, pero 
lo es por medio de la acción del otro y es mediante esa acción 
que logra su para sí y su ser para otro. Los extremos, pues, son 
activos, son la acción humana que eleva la singularidad a la uni- 
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versalidad. La autoconciencia, al escindirse, pone a los opuestos 
(al amo y al esclavo). Ella es el escenario de la lucha y a la vez la 
lucha misma, ya que los adversarios son parte de ella, resultados 
de su escisión. Asimismo, podemos encontrar siempre la figura 
del silogismo en todas las figuras de la conciencia, por ejemplo 
en las páginas 134 y 137 de la Fenomenología correspondientes 
a la conciencia desdichada. Es sorprende que los intérpretes de 
Hegel no hayan reparado en el papel del silogismo en esa obra. Al 
final de la Fenomenología, en «El saber absoluto» (FCE, p. 462): 
«El objeto es, como todo, el silogismo o el movimiento de lo 
universal hacia la singularidad a través de la determinación y, a 
la inversa, el movimiento de la singularidad como superada o de 
la determinación». Y más aún si recordamos lo que Hegel asienta 
en la Ciencia de la lógica: «Por consiguiente, no sólo el silogismo 
es racional, sino que todo lo racional es un silogismo» (Tomo 
II, p. 357). El silogismo es el concepto mismo, pero escindido 
en dos extremos, el de la particularidad y el de la universalidad. 
Estos extremos se ponen como independientes, pero enseguida 
ambos se comunicarán, se ponen en relación y se unen. 
Singularidad (die Einzelheit): También encontramos a 
Einzelheit por individualidad, pero ello no altera el sentido de 
lo que expresa el término. Lo singular o individual es lo finito, 
lo limitado, perecedero y dependiente. En ese sentido, tiene que 
mantenerse existiendo relacionándose con los otros y dependien- 
do de ellos. En el caso del ser humano, éste tiene que trabajar, 
producir lo que él necesita para existir. En la historia, la esclavi- 
tud surge cuando unos hombres tienen que someter a otros para 
obligarlos a producir. Pero esa relación conduce a su desaparición 
y produce hombres que trabajan sin ser esclavos, gobernados por 
leyes en las que se encuentran su libertad e igualdad jurídica. 
Puede verse ese proceso, desde su inicio, como uno en el que los 
hombres son dominados por la naturaleza, la interna (caprichos, 
arbitrariedad, tendencias) y la externa (las cosas naturales de las 
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que dependen). Pero el trabajo modifica esa situación. Bajo el 
dominio del amo, el esclavo reprime sus impulsos, caprichos y 
tendencias y se convierte en dueño de sí mismo. Y también el 
trabajo engendra productos que duran, que no son consumi- 
dos inmediatamente y que satisfacen las necesidades de todos. 
Esto significa que la singularidad se eleva a la universalidad, se 
convierte en universal. Hegel expresa este proceso diciendo: «el 
singular superado (aufgehoben) es lo universal» (Fenomenología 
del espíritu, p. 215), esto es, es negada la singularidad natural y 
a la vez surge una singularidad no-natural, no dependiente de 
la naturaleza interna y externa. Hegel dice también del singular 
que «él es lo invertido y lo que invierte» (op. cit., p. 223), lo cual 
significa lo que tiene en su representación el singular; cuando tra- 
baja, es la satisfacción de sus necesidades, esto es, busca mantener 
su singularidad, pero produce la universalidad. Esto constituye 
la filosofía misma de Hegel: el perecimiento de lo singular es la 
vida de lo universal. El espíritu se mantiene por la negación de 
lo singular natural y es en el espíritu donde cada uno tiene su 
realidad y su verdad. Este es el significado profundo del idealis- 
mo: lo finito no es. 

Simplicidad (Einfachheit): Hegel utiliza ese término y tam- 
bién simple (Einfach) para referirse a aquello que aún no ha desa- 
rrollado sus contradicciones y por eso permanece estable y fijo. 
Critica a la substancia definida como lo carente de contradicción, 
lo idéntico o igualdad consigo mismo. Es lo muerto, lo carente 
de movimiento; «...el nus, la simplicidad, es la sustancia y su sim- 
plicidad o igualdad consigo mismo lo hace aparecer como algo 
fijo y permanente. Pero esta igualdad consigo mismo es también 
precisamente por ello, negatividad y de este modo aquel ser deter- 
minado (ser-allí, en la traducción del FCE) pasa a su disolución» 
(Fenomenología, p. 38). Aquí se ve claramente la inconveniencia de 
traducir a Dasein por ser allí. La traducción correcta, ser determi- 
nado ya indica que la determinación es negación, esto es, relación 
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con otro. El uno no es lo que el otro es. La identidad se mantiene 
gracias a la determinación. Es un transitar al otro, o pasar a él. De 
allí el comienzo de la disolución del ser estable y fijo. 

Sujeto (das Subjekt): En la Fenomenología del espíritu, Hegel 
insiste una y otra vez en lo que hay que entender por sujeto (FCE, 
pp. 15, 16-40, 41). El sujeto es actividad. En la primera de las 
páginas citadas, Hegel nos dice que la substancia viva es el suje- 
to. Es allí donde se encuentra la clave para entender lo que es el 
sujeto. Retengamos que «el sujeto es ante todo la pura y simple 
negatividad». Ésta es lo que escinde o divide o duplica al sujeto 
definido como lo simple. En términos lógicos el sujeto es A, la 
identidad o la igualdad consigo mismo. Pero al tener dentro de 
sí la negatividad lo simple se duplicará. La negatividad rompe 
la unidad o la igualdad consigo mismo. Allí comienza el movi- 
miento. La duplicación, esto es, las dos partes en que se ha des- 
compuesto la unidad se presenta como opuesta. Son dos partes 
de la misma unidad y por tanto, aunque diferentes, iguales. Por 
eso, la unidad se restablece cuando el sujeto absorbe lo que se le 
aparecía como diferente. Lo verdadero es solamente esa igual- 
dad que se restaura. Este proceso de dividirse por la negatividad 
inmanente y reconstituir la unidad perdida es el movimiento del 
sujeto, es lo que lo convierte en la substancia viva. No está en 
reposo: la negatividad inmanente a él no se lo permite. 

Siempre hay que acudir a lo lógico para entender a Hegel. Él 
mismo explica la relación de escisión del sujeto como la de sujeto 
y predicado. En la Fenomenología encontramos la explicación de 
cómo en el juicio, el predicado es el mismo sujeto desplegado 
(FCE, p. 41). El sujeto no es algo fijo, estable, al que se le adju- 
dican predicados. Él mismo no es más que él o los predicados. 
Sujeto y predicado son idénticos: «...la diferencia del sujeto y el 
predicado aparece destruida por la proposición especulativa». 
Pero pocas líneas después agrega: «...la identidad del sujeto y el 
predicado no debe destruir la diferencia entre ellos». /dentidad y 
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diferencia son propios de la filosofía especulativa que domina la 
oposición. El predicado (la determinación) es una diferencia. Y 
ello es necesario para saber lo que el sujeto es. Sin los predicados 
nada sabría de sí mismo. Pero esa diferencia al ser una que surge 
del mismo sujeto, esto es, una autodiferencia, es una diferencia 
que no es una diferencia. 

Substancia (Substanz): Según una célebre afirmación de 
Hegel en la Fenomenología, la exposición de su sistema permitirá 
que lo verdadero no sólo se aprehenda y se exprese como sustancia, sino 
también y en la misma como sujeto (p. 15). Hegel, evidentemente, 
identifica a sustancia con sujeto. A continuación, caracteriza al 
sujeto como pura y simple negatividad, así como lo simple que se 
desdobla, duplicación que se opone, igualdad que se restaura, todas 
esas definiciones se refieren al sujeto que es automovimiento. El 
sujeto es activo y su actividad consiste en ponerse y oponerse y 
conciliar ambas posiciones. 

En esa misma sección de la Fenomenología, Hegel se refiere 
a ese sujeto como un resultado, el cual es desarrollo de la totali- 
dad de las determinaciones de la sustancia o sujeto. Es por eso 
que Feuerbach señala de reflexión o la finitud como momento 
fundamental de lo absoluto. La totalidad de las determinaciones 
de la sustancia es lo verdadero. No nos está dado de una vez. Las 
vamos conociendo a medida que la sustancia se exterioriza. Pero 
Hegel también le asigna al sujeto la característica de «obrar con 
arreglo a un fin», y esa finalidad no puede ser otra que produ- 
cirse a sí misma. Ella misma es la actividad y la finalidad de la 
actividad. La finalidad de la sustancia es ¿nmanente a ella, no le 
es impuesta desde afuera. De allí su libertad: ser finalidad de sí 
misma para sí misma y automoverse en dirección a su finalidad. 
De ese modo, la sustancia realiza su mandato supremo: conocerse 
a sí misma. Y ello sólo lo logra al final de su proceso. 

Hegel se cuida bien de diferenciar su concepto de subs- 
tancia como automovimiento y autoexteriorización, de otra con- 
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cepción de la substancia que la coloca como un punto fijo al que 
se adhieren como a su base de sustanciación los predicados (Feno- 
menología, p. 18). 

Esta concepción de la sustancia hace imposible su movi- 
miento ya que los predicados no surgen de ella, su movimiento, 
dice Hegel, sólo puede ser un movimiento externo. De allí el 
empeño de Hegel de introducir en la sustancia la negatividad o 
la contradicción. En una sustancia concebida según el principio de 
identidad o de no contradicción no puede haber automovimiento. 
Dicho principio es el principio de lo muerto, de lo que carece 
de movimiento. Sin negatividad o contradicción inmanente no 
puede haber automovimiento o movimiento ¿nmanente. 

Esta concepción de la sustancia en Hegel, heredada del 
dinamismo de la mónada de Leibniz, es el presupuesto que posi- 
bilitará la filosofía de la historia. La historia en Hegel, está vin- 
culada con el desarrollo en el tiempo de las determinaciones de 
la sustancia. Respecto a ello, un filósofo contemporáneo escribe: 
«Se hace patente por eso, a partir de una mutación semejante 
ocurrida en la noción de sustancia, que la filosofía no puede lle- 
var a cabo su empresa ontológica sino pensando esta identidad 
en lo diverso que define el fondo de la mónada; dicho de otro 
modo: reinterpretando la identidad de la substancia consigo, 
no ya como subyacencia de un substrato, sino como produc- 
ción continua de una diversidad enteramente prefigurada en la 
determinación que define a la mónada, por consiguiente, como 
historia» (La era del individuo, p. 195. Por Alain Renaut, Galli- 
mard, 1984). A partir de Leibniz, la historicidad se hizo consti- 
tutiva de la sustancialidad. Sólo esto bastaría para distinguir la 
filosofía antigua de la moderna. 

Superar: Es la traducción que nos parece más exacta para 
aufheben. Está relacionado con transitar o pasar a, pues un tér- 
mino cuando pasa a otro, por requerirlo para existir, se niega, y 
a la vez se conserva en él. El término que niega al primero no lo 





elimina, sino que lo mantiene. Por esta razón no compartimos 
la traducción de los Mondolfo, esto es, eliminar, aunque a veces 
traducen a aufheben por superar. Tampoco nos parece adecuada 
la versión de Superar por Transubstanciar (J.D. García Bacca). Un 
término no se convierte en otro, no se trata de que la sangre de 
Cristo se convierta en vino o su carne en hostia. Se trata sólo de 
que un término sólo puede subsistir en unidad con otro, pero la 
unidad es unidad de ambos términos y no conversión de los dos 
en uno solo. La unidad que forman es unidad de las diferencias. 
Tampoco nos parece acertado traducir a aufheben por levantar, 
como se hace en la edición FCE de las Lecciones sobre la historia 
de la filosofía (por ejemplo pp. 67 y 72, Tomo I, ed. de 1955). 
Por su parte Carla Cordúa propone para aufheben los siguientes 
términos: suspendido (aufgehoben) y también sepultado o disuelto 
(El mundo ético, p. 50). Desde luego, una explicación del térmi- 
no aufheben (negar y conservar), pondría en guardia al lector. 
Pero si se guía por la significación de suspender en español se le 
dificultará comprender «que el concepto está suspendido en el 
mundo ético»; suspender puede significar poner fin, dejar fuera, 
y también colgar. Pero el concepto, el mundo ético, es el resultado 
de la unidad entre el singular (sujeto moral) y la ley universal. 
Ambos términos son negados en su aislamiento y abstracción 
pero conservados en la unidad. Sepultado o disuelto no parecen 
muy convenientes. Sepultar es hacer desaparecer, colocar en una 
tumba, recubrir, y el concepto que organiza la realidad concilian- 
do las oposiciones ni desaparece ni es recubierto. Ni tampoco es 
disuelto, pues el concepto mantiene su unidad en la conciliación 
de las oposiciones, las cuales no se disuelven, como tampoco se 
disuelve el concepto. 

Por todo lo anterior, preferimos el término superar para 
la traducción de aufheben, manteniendo siempre que implica 
negar sin destruir, y conservar en la unidad con su opuesto. La 
afirmación de que en el sistema hegeliano, la razón aniquila 
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la determinación finita (Filosofía real, p. 459, edición de José 
María Ripalda, FCE, 1981), no nos parece pertinente. La razón 
aniquila, si por tal se entiende reducir a nada (a-nihil-ar). Si se 
aniquilara la determinación finita, ¿cómo habría conciliación 
entre una nada, resultado de la aniquilación, y su oposición? ¿Y 
qué ocurre con el opuesto negado? Si también fuera aniquilado 
tendríamos una conciliación de dos nada. 

Si ya es difícil traducir aufheben al español, ¿cómo habría 
que traducir del francés sursumer, para superar, y sursomption, para 
superación? Según Labarriére, quien toma el término de Yvón 
Gauthier, «La Aufhebumg designa el proceso de la totalización de 
la parte», y no «la colocación de la parte en o bajo la totalidad» 
(Structures er mouvement dialectique dans la Phénomenologia de 
l'esprit de Hegel, p. 309, Aubier, 1985). 

La traducción propuesta por Wenceslao Roces (Sagrada 
Familia, 1959), esto es, superación, nos parece la más adecuada 
en español, la que origina menos confusiones y ambigiiedades. 
Recordemos que Marx, cuando analiza la dialéctica y la filosofía 
hegelianas destaca el papel peculiar que desempeña la superación en 
la que se entrelazan la negación y la conservación, y la afirmación (ob. 
cit., p. 62). Marx sostiene que es allí en la superación (Aufhebung) 
donde se encuentra la ratz del falso positivismo de Hegel, o de su 
criticismo meramente aparente (op. cit., p. 62). Pues, según Marx 
(y siguiendo en ello a Feuerbach), la negación en Hegel cumple 
la función de confirmar y restaurar. La negación es crítica, pero 
deja de ser tal al confirmar lo criticado. Por ejemplo, el espíritu 
crea (o pone) la realidad exteriorizándose (o enajenándose). Se 
convierte en el otro de sí mismo. Pero esto otro no es diferente 
de él, pues está hecho de su misma sustancia, aunque está unido 
a lo sensible, el cual adquiere así verdad y realidad. Después de 
esta exteriorización (o enajenación) el espíritu retorna a sí mis- 
mo y se piensa libre de esa enajenación. Es la segunda negación (o 
negación de la primera negación, la cual tuvo lugar en la exterio- 
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rización). La negación de la negación no es la destrucción de lo 
negado. En efecto, tendremos por una parte, el espíritu que ha 
retornado dentro de sí mismo (in sich) y el mundo constituido 
por la exteriorización que es confirmado, dejado en pie, afirmado. 
Si este mundo es un mundo resultado de la enajenación, enton- 
ces Hegel confirma dicha enajenación. Por eso es un criticismo 
meramente aparente. Una verdadera crítica no deja en pie lo cri- 
ticado. No dice: mi verdadera realidad está dentro de mí mismo, 
en mi pensamiento liberado de ese mundo enajenado. Así pues, 
dejaré a ese mundo tal cual está y pensaré, sí, sólo pensaré que soy 
libre, pero seguiré viviendo en ese mundo donde no está realizada 
la verdadera libertad. Según Marx, este principio de la filosofía 
de Hegel, esto es, negar conservando, es lo que hace acomodarse 
(Akkomodation) al Estado, a la religión. 

No se trata, pues, de un simple asunto de términos. Esta 
interpretación de Marx puede poner fin a una discusión sobre si 
Hegel se acomoda o no a la situación política de su tiempo. En 
un comentario sobre los pensamientos que Hegel desarrolló en 
el prólogo a la Filosofia del derecho de 1918, Karl Heinz llting 
sostiene que dicho prólogo es muy revolucionario, crítico, y por 
lo tanto se aparta y es irreconciliable con el prólogo a dicha obra 
escrito en 1820, el cual presupone en efecto una acomodación a la 
entonces nueva situación política y, especialmente, a la censura de 
tratados científicos implantada nuevamente (Lecciones sobre filoso- 
fla del derecho, p. 14, Editorial Universitaria de Morón, República 
Argentina, 1983. Traducción de Luisa Herrera de Meyer). 

Totalidad concreta (die konkre: Gesamtheit): G. Luckács, 
en Historia y conciencia de clase, considera que ésta es la catego- 
ría fundamental de la realidad, del método de análisis de Marx, 
y esto porque cualquier categoría, cualquier objeto, sólo tiene 
realidad dentro de esta totalidad. Es al final de la Ciencia de 
la lógica (Hachette, Tomo II, pp. 565, 566-582) donde Hegel 
utiliza la expresión totalidad concreta. Esta es el concepto ple- 
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namente desarrollado, el concepto que se ha objetivado en la 
totalidad de sus determinaciones. La Ciencia de la lógica parte 
del ser, pero este ser vacío, igual a la nada, se irá determinando 
gracias a la negatividad inmanente a él. Cada determinación es 
la exposición del ser más determinado. Podría decirse también 
que es «lo universal que se determina a sí mismo». Es cierto 
entonces que lo absoluto ya está al comienzo (en ser igual a la 
nada y luego en la primera determinación), pero ello todavía no 
es el conocimiento pleno, totalmente realizado de lo absoluto, 
el cual «solamente en su perfección es lo absoluto» (op. cit., p. 
566). La totalidad de las determinaciones engendradas constituye 
la totalidad concreta. Esta totalidad contiene las diferencias y es 
a la vez unidad de ellas. 

Unilateral (Einseitig): En Hegel significa tomar sólo un 
lado o aspecto y no considerar la relación con los otros aspec- 
tos. Ya puede verse por ello que está relacionado con el princi- 
pio de identidad, un principio que rompe las relaciones y, por 
eso, aísla. En alemán el término es einseitig, Einseitigkeit. En la 
traducción de la Enciclopedia, hecha por J. Gibelin y publicada 
por Librairie Philosophique J. Vrin (1952), se vierte el término 
alemán por exclusif (S 210). En la traducción de esa obra por R. 
Valls Plana se vierte unilateralidad. Exclusivo expresa el mismo 
sentido que unilateral; significa único, solo, que deja fuera a los 
otros. Este es el sentido del principio de identidad. Sin embar- 
go, preferimos unilateral, pues es traducción literal, ya que ein, 
significa uno y seitig, lateral. 

Verdad (die Wahrheit): Lo que Hegel entiende por ver- 
dad está profundamente vinculado a su dialéctica y a la historia. 
Al comienzo de la historia humana no se han desarrollado aún 
todas las determinaciones de la libertad (libertad religiosa, de 
expresión, de elección de la pareja, etc.). Estas determinaciones 
corresponden al concepto de libertad. Esto quiere decir que al 
comienzo de su historia, como ser natural, la realidad humana 


no se corresponde con su concepto. La historia es el proceso en 
el cual el hombre se va adecuando a su concepto. Su verdad no 
se encuentra en lo que él es inmediatamente, sino en lo que él 
llega a ser por su propia actividad. Contra el empirismo, Hegel 
sostiene que la verdad es la adecuación de la realidad con el 
concepto. Puede ocurrir que nuestra representación reproduzca 
exactamente lo que está dado, pero esta realidad dada (un Esta- 
do en el que no existe la libertad, un ser humano esclavo) no 
es verdadera, no ha llegado a realizar las determinaciones que le 
sacará de esa situación falsa y la llevará a su verdad. Esta implica 
entonces que el mundo dado, al comienzo de la historia huma- 
na, no es verdadero. Se irá haciendo verdadero a medida que se 
vaya adecuando a su concepto. Hay, pues, contradicción entre 
lo verdadero (el concepto) y lo dado (lo sensible o finito), y es 
esta contradicción lo que mueve a lo sensible, lo que lo empuja 
a adecuarse al concepto. 

Es esta contradicción la que está actuando en la Fenomeno- 
logía del espíritu, como lo dice Hegel en la Enciclopedia: «En mi 
Fenomenología del esptritu, llamada por esta razón, cuando fue 
publicada, primera parte del sistema de la ciencia, tomé como 
punto de partida el primero y más simple fenómeno (Erscheinung) 
del espíritu, la conciencia inmediata para desarrollar su dialéctica 
hasta el punto de vista de la ciencia filosófica cuya necesidad es 
demostrada por este proceso» ($ 25). La contradicción se encuen- 
tra entre lo finito o sensible y el concepto, esto es, entre lo finito 
y lo infinito. Ella cesará cuando lo finito se adecúe totalmente 
a lo infinito, con lo cual lo finito llega a su verdad. No habrá, 
pues, más que una realidad, la de lo infinito. 

Voluntad (der Wille): No hay diferencia, según Hegel, entre 
el pensamiento y la voluntad. Concibe a ésta como una fuerza 
que realiza al pensamiento. En sus mismas palabras, la voluntad 
es «el pensar como trasladándose a la existencia sensible, como 
esfuerzo por darse la existencia sensible» (Filosofía del derecho, $ 4, 


Adición). No tenemos, según la expresión de Hegel, en un bolsi- 
llo el pensamiento y en otro la voluntad. El pensamiento es acti- 
vidad, no permanece en la interioridad, sino que tiene que pasar 
al mundo externo. No nos quedamos aferrados a nuestras repre- 
sentaciones, sino que nos esforzamos por hacer que se trasladen 
al mundo externo. Ni el pensamiento es mera subjetividad, ni la 
voluntad es fuerza que actúa sin ninguna finalidad. Una voluntad 
que no actúa conforme a la representación, no es una voluntad. Es 
mero poder o fuerza ciega, que no sabe a donde va. Tener volun- 
tad es determinarse o actuar con un propósito o fin determinado. 
La voluntad es el espíritu mismo, el cual comienza como sentir 
(Gefihl), esto es, representación de lo que se siente, y luego culmina 
como voluntad. La voluntad es libre cuando ella cumple lo que el 
pensamiento propone como finalidad. Sin embargo, lo propuesto 
tiene que ser producido por el pensamiento y sólo por él. Si toma 
un contenido ajeno a él, un contenido dado o encontrado, no es 
entonces voluntad libre. El pensamiento sólo puede tomarse a sí 
mismo como objeto o finalidad. Entonces puede hablarse de un 
sujeto (el pensamiento) que se toma a sí mismo como objeto (el 
mismo pensamiento). Forma y contenido no son distintos ya que 
es la forma la que se pone como contenido. Como el pensamien- 
to es libertad lo que él se propone realizar o dar existencia sensi- 
ble es esta libertad. Es esta libertad la que constituye la finalidad 
suprema y absoluta de la voluntad y a la cual todas las otras se 
supeditan. La libertad realizada en el mundo, o mejor dicho, en 
las leyes e instituciones jurídicas, en lo que Hegel llama el Estado, 
es el espíritu objetivado (u objetivo). 

En la Enciclopedia de las ciencias filosóficas (SS 469 y 483), 
Hegel describe el proceso por el cual el espíritu práctico se con- 
vierte en espíritu objetivo. El concepto (unidad de lo universal 
y de lo particular) comienza siendo subjetivo, pero su actividad 
lo convierte en concepto objetivo; él es, por tanto, unidad de lo 
subjetivo y de lo objetivo, es decir, idea. 
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Yo (das Ich): Cuando Hegel habla del concepto y procura 
explicarnos lo que es el concepto nos remite al yo. En la lógica 
subjetiva, tercera parte de la Ciencia de la lógica, Hegel nos dice 
que cuando llegamos al concepto, después de haber pasado por 
el ser y la esencia, los cuales son objeto de estudio de la lógica 
objetiva y son momentos de la exposición genética del concepto, 
siendo el concepto el resultado necesario del desarrollo de esos 
momentos, hemos llegado al concepto. Pero este es el yo mismo. 
El yo y el concepto no son diferentes. Ambos hacen desapare- 
cer dentro de sí toda limitación, todo contenido, por la fuerza 
de abstracción, y vuelven a la unidad consigo mismo. Es el yo 
que es igual al yo, la igualdad o la unidad. Pero el yo es también 
singularidad absoluta, ser determinado. Esas determinaciones del 
yo (que es el concepto mismo) aparecen en la lógica subjetiva, y 
también en los parágrafos 5 y 6 de la Filosofía del derecho. Tam- 
bién aparecen en la Propedéutica (No 13 de las explicaciones a 
la Introducción). Ni del yo, ni del concepto se entenderá nada, 
escribe Hegel, si no se concibe el momento de la universalidad (/o 
infinito) y el momento de la particularización (lo infinito puesto 
como finito, la determinación). Hegel retoma aquí a Kant para 
quien lo que constituye la esencia del concepto es la unidad del 
Yo pienso, la unidad originariamente sintética, de la apercepción, 
llamada también la autoconciencia. En ese pasaje de Ciencia de 
la lógica, Hegel identifica al concepto con el yo y la autocon- 
ciencia (Tomo Il, p. 258). Al convertir al concepto en yo (en 
subjetividad) Hegel ha dado los pasos necesarios para que el yo 
se apropie de la realidad, pensándola, organizándola, según sus 
determinaciones y categorías. Así, no hay más que una realidad: 
la del pensamiento que penetra todo, se lo apropia, y lo hace 
igual a sí mismo. Es por eso que Hegel afirma que el concepto se 


ha abierto al reino de la libertad (op. cit., p. 255). 
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Los puntos fundamentales de la filosofía de Hegel pretende 


ser una exposición clara y coherente de la filosofía del 
pensador alemán. Hegel es el filósofo más importante de la 
época moderna. Esto no significa desconocer la importancia 
de Kant, pues el mismo Hegel nos dice que esa filosofía 

«no puede ser una almohada para la pereza». 


Así, Hegel profundiza en los numerosos problemas 
planteados por la filosofía de Kant. Entre todos esos 
planteamientos se encuentra el de la libertad, cuya solución 
indagará Hegel en su Fslosofía del Derecho, una exposición 
de su pensamiento político. Para hacer más comprensible 
la filosofía de este gran filósofo, Eduardo Vásquez 

ha elaborado está obra donde se analizan los términos más 
importantes de Hegel. Allí se examinan las traducciones 
hechas y se critican, a la vez que Vásquez propone otras, 
en su opinión, más adecuadas. 
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